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khazanah kebudayaan Indonesia yang begitu kaya dan beragam. Semoga tulisan
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Latar Belakang

Pengembangan adalah salah
satu  substansi  pokok  Undang-
Undang Nomor 11 Tahun 2010
tentang Cagar Budaya maupun
Undang-Undang Nomor 5 Tahun
2017 tentang Pemajuan Kebudayaan.
Berdasarkan kedua undang-undang,
pengembangan didefinisikan sebagai
upayadinamis dan berkel anjutan guna
menghidupkanpotensi nilai,informasi,
promosi objek dan ekosistem
cagar budaya untuk ditingkatkan,
diperkaya dan disebarluaskan kepada
publik. Pengembangan dalam hal
ini berorientasi atas keberdampakan
(outcome) pada tiga poin esensid,
(1) kelestarian objek untuk jangka
panjang, (2) pemanfaatan ekosistem
situs, dan (3) kesgahteraan bagi
masyarakat di sekitar objek.

Mengimplementas pelestarian
sesuai  undang-undang yang disebut
pertama, menurut Peraturan Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan nomor
31 Tahun 2016 adalah kewenangan
absolut Bala Pelestarian Cagar
Budaya (BPCB). Pada Pasal 3 huruf
(m) dinyatakan perlunya melakukan
adaptas danrevitalisas pengembangan
cagar budaya termasuk yang diduga
cagar budaya. Artikel ini, sesual Pasal
3 huruf (q) berkontribus membantu
BPCB, pemangku  kepentingan
(stakeholder), peminat cagar budaya
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maupun ingtitus profesiona lainnya
dadam kerangka pelestarian cagar
budaya. Kagjian difokuskan atas
Situs Kota Cina, di Desa Kota Cina,
Kelurahan Paya Pasir, Kecamatan
Medan Marelan, Kota Medan. Gambar
1 adalah peta Sirus Kota Cina dan
lokasi penemuan artefaktual.

Di Situs Kota Cina, sgjauh mata
memandang tidak ada yang istimewa
kecuali narasi sgjarah yang terbentang
selamaini. Tumbuhanilalang, lamtoro,
pisang, singkong, kacang panjang,
dan kangkung ditemukan di atas situs.
Tambak bukan hanya menjadi wadah
pembesaran ikan, melainkan lokas
pemancingan berbayar. Bangunan
perumahan menambah carut marut
situs yang sulit direlokasi. Pandangan
memilukan atas Situas  terkini
situs mengindikasikan  persoalan
fundamental pelestarian bagi instansi,
profesional, akademisi termasuk
penikmat cagar budaya. Sepintas,
keadaan mutakhir Kota Cina tidak
menarik. Narasi arkeologi maupun
sgjarah tidak sebanding dengan
kondisinya di masakini.

Signifikansi  kajian  adalah
mendukung Kota Cina, salah satu
“Segitiga Arkeologis Sumatra Utara”’
di pantai timur (Perret, 2010:49-52)
sebagai kawasan cagar budaya yang
dilindungi  undang-undang. Dua
lainnya ialah Barus dan Padanglawas
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Gambar 1. Peta Kota Cina dan lokasi penemuan artefaktual
Sumber: Purnawibowo, 2008
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di pantai barat. Kelampauan situstidak
perlu diragukan. Namun, menyangkut
pelestarian dan  pengembangan,
terganjal lima persoalan fundamental;
(1) archaeological evidence seperti
fragmen keramik, gerabah, arang,
kulit kerang, koin, manik-manik,
dan struktur candi tertimbun di
dalam tanah, (2) situs terhimpit oleh
pemukiman, perladangan dan tambak
masyarakat, (3) belum adanya zonasi,
baik inti, pendukung, dan penyangga,
(49) belum adanya upaya konkret
atas pengembangan situs, dan (5)
bailk temuan maupun situs belum
ditetapkan sebagai benda ataupun
kawasan cagar budaya.

Selama ini, pelestarian dan
pengembangan, baik berupapenelitian
dan wisataarkeologi maupun museum
hanya terfokus pada objek. Hingga
saat ini, belum ada kajian yang
mencoba mengaitkan dengan karakter
khusus (particular characteristic)
yaitu riverince entrance (pintu
masuk sungal) melalui Sunga Deli,
Belawan, dan Terjun hingga Danau
Siombak. Apabila pengembangan
hanya bertumpu pada situs arkeol ogi
semata, tanpa pengaitan dengan
objek lain, peluangnya sangat kecil
mengingat semua temuan tidak
tampak. Struktur candi terendam
sedalam 120 cm dan di atasnyaberdiri
bangunan rumah. Kemudian, puncak
tembok bata mengelilingi tapekong
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(tempat pemujaan), terendam sedalam
60 cm. Archaelogical remainslainnya
adalah tembikar, keramik, kaca, emas,
besi, matauang, arang (charcoal), dan
sampah kerang (Kjokkenmoddinger),
semuanya bukan hanya fragmen
(pecahan) sekaligus tertimbun tanah.

Walaupun bernilai historis, bagi
publik awam tentulah kurang menarik.
Objek sdlau dibandingkan dengan
yang lebih konkret, seperti candi di
Padanglawas, Jambi, maupun Jawa
Tengah yang tampak di depan mata.
Problematika pelestarian Situs Kota
Cina(Oetomo, Sutrisnadan Nasoichah,
2015) mirip Situs Benteng Putri Hijau
Kabupaten Deliserdang (Damanik,
2019) vyang dilokalisas menjadi
perumahan,  ataupun  Bangunan
Bersgarah di Kota Medan (Damanik,
2020) maupun  Pematangsiantar
(Damanik, Simanjuntak, dan Daud,
2021) yang cenderung terlantar.

Melalui karakter khusus situs
perairan, pengembangannya perlu
mengadaptasi  ekosistem  perairan.
Mekanisme ini tentu saja menarik
perhatian publik karena tersedianya
lima objek kunjungan sekaligus.
Informasi historis dan signifikansinya
tersampaikan ke publik, situs
potensial dilestarikan, dan ekosistem
termanfaatkan. Kajian ini, mencoba
menawarkan alternatif lain pelestarian
dan pengembangan Situs sesuai

ekosistemn lingkungan yakni perairan.

Menjgakkan kaki di Situs Kota
Cina

Referens  pertama mencatat
informas Kota Cina ditemukan pada
catatan Anderson dalam Mission to
the Eastcoast of Sumatra in 1823
(Anderson, 1971). Dalam tulisannya,
Anderson mencatat adanya batu
besar dan bertulis namun masyarakat
setempat tidak dapat membacanya.
Catatan kedua adalah Halewijn (1876)
yang berupaya menemukan batu
bertulis sebagai manadicatat Anderson.
Kontribus Veth (1887) menambah
referens  keberadaan  Situs  ini.
Kemudian, Krom (1883:48) berperan
menentukan nama “Kota Tjina” yang
secara resmi dicatat pada laporan
purbakaa (oudheidkundige verslag)
tahun 1914 (Krom, 1914:133; Miksic,
1979:27; McKinnon, 1984:17), dan
terus dirujuk hingga hari ini.

Frasa “Kota Tjina” meryjuk
dua kata; “Kota” dan “Tjina”. Frasa
pertamasearti dengan* pusat niagayang
dikutip cukai” (McKinnon, 1984.27).
Frasaini ditemukan empat kali dalam
buku Sejarah Melayu (Brown, 1970)
dan sgaga dengan “pertumbukan”
di Karo (Perret, 2010:98-99) atau
“bandar” di Simalungun (Damanik,
2018:56). Tidak  mengherankan,
beberapa daerah di Meayu ditemukan

nama lokas yang diawali dengan
frasa “kota’, misanya Kota Rentang,
Kota Lama, Kota Datar, Kota Bangun,
dan lain-lain. Frasa kedua menunjuk
kecenderungan muasal  artefaktual
yang berasal dari Cina (Tiongkok)
seperti  koin, arca, keramik, dan
gerabah (McKinnon, 1984.27).

Meskipun  disebut  ‘kota,
situs ini bukanlah seperti Pompeii
d Itdia meankan  “bandar”
yang  menghubungkan  dataran
tinggi dengan pesisir timur Selat
Malaka. Tersebut di antaranya ialah
Kota Rentang di Hamparan Perak
(McKinnon dkk, 2012), Pulau Kampai
di Teluk Aru (McKinnon dan Sinar,
1978), maupun Benteng Putri Hijau
di Delitua (Damanik dan McKinnon,
2012). Produk dipertukarkan adalah
hasil bumi dengan keramik, pakaian,
besi, dan garam (McKinnon, 2009).

Kota Cina termasuk dalam
Segitiga Arkeologi yang terletak di
pantai timur sedangkan dua lainnya
ialah Barus dan Padang Lawas yang
terletak di panta barat Sumatra
Utara (Perret, 2010). Kebangkitan
Kota Cina sebagal pusat niaga terjadi
saat kemunduran dua kawasan di
pantai barat. Besar kemungkinan,
kebangkitan Kota Cina sgaan
dengan pemanfaatan Selat Malaka
sebagai Jalur Sutra Maritim yang
menghubungkan Tiongkok, Asia, dan
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Afrika (Mills, 1970). Sebagai Jalur
Sutra Maritim, Kota Cina adalah
bandar niaga untuk menghimpun
sumberdaya alam seperti kamper dan
benzoin, dua komoditas perdagangan
sejak abad ke-9 masehi (Perret, 2010).

Walaupun tanpa ekskavas,
disertas pertama mencatat Kota Cina
adalah John Norman Miksic pada
tahun 1979. Kemudian, Edmund
Edwards McKinnon (biasa dipanggil
Pak Ed), arkeolog berkebangsaan
Inggris menjadi ekskavator pertama
di Situs Kota Cina sepanjang tahun
1971-1977 (Damanik, 2017).

Sgumlah tulisan Pak Ed telah
dipublikass  secara internasional
(McKinnon, 1973; 1974, 1976; 1977,
1994), termasuk disertasi doktoralnya
di  Cornel University (1984).
Publikas berikutnya adalah Wibisono
(1981), Ambary (1982; 1984),
K oestoro (2006), Soedewo, Damanik,
Sipayung, dan Sinaga, 2011).
Semua penelitian ini meriwayatkan
signifikansi Kota Cina sebagai bandar
perniagaan internasional yang terletak
di pesisir timur Sumatera Utara
Gambar 2 adalah temuan arca di Situs
Kota Cina

Gambar 2. Arca Buddha, Lakhsmi dan Siwadi Kota Cina
(Sumber: Museum Negeri Provinsi Sumatera Utara, 2019)
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Pada tahun 2009, mengingat
signifikansi Situs Kota Cina, atas
inisiatif Pusat Studi Sejarah dan
[Imu Sosid Universitas Negeri
Medan (PussissUnimed) menyurati
Baa Peestarian Cagar Budaya
(BPCB) Wilayah Sumatra Utara
dan Aceh di Banda Aceh untuk
memberi perhatian. Tidak lama
berselang, BPCB menyiapkan juru
pelihara yakni satu orang penduduk
setempat untuk memantau setiap
aktifitas yang terjadi atas situs dan
melaporkan secara berkala kepada
BPCB. Kemudian, sepanjang tahun
2010-2011, Badan Perencanaan
Pembangunan Daerah (Bapeda) Kota
Medan mengagendakan pembebasan
lahan atas K ota Cina. Namun, rencana
ini mengalami kendala sehubungan
tidak ditemukannya kecocokan harga
tanah dengan masyarakat.

Penelitian  intensif ~ multi-
tahun dilakukan pada 2011-2016,
kolaborass EFEO Prancis, Pusat
Penelitian  Arkeologi Nasional
maupun Balai Arkeologi Sumatra
Utara (Perret dkk, 2016). Ekskavas
dipimpin Daniel Perret, arkeolog
berkebangsaan Prancis yang telah
banyak mendedikasikan diri atas
penelitian arkeologi di Sumatra Utara
(Perret, 2009; 2013; 2014; 2015).
Selain mengurai validitas situs, kajian
lain mencoba menganalisis sumber
daya pengelola Situs Kota Cina

(Purnawibowo, 2008), kelayakan
situs (Purnawibowo, 2013),
strategi  pengelolaan  (Purnawibowo
dan Koestoro, 2015), maupun
potensi  keterlibatan  stakeholder
(Purnawibowo dan Koestoro, 2016).
Kajian terakhir dilakukan PCBM
Jakarta, BPCB Banda Aceh, Balar
Sumut, 1AAlI Komda Sumut-Aceh
dan Dinas Kebudayaan Kota Medan
untuk meneliti peluang pelestarian
Situs Kota Cina Sekilas, riwayat
penelitian dan pelestarian Situs Kota
Cinatercatat pada laman Indonesiana
(2018).

Berdasarkan sejumlah petunjuk
arkeologis, Kota Cina pernah didiami
orang Tionghoa dan India (Miksic,
1980; McKinnon, 1984:7) yang
didukung oleh temuan arca, koin,
manik-manik, dan struktur candi
berbahan bata. Kemudian, temuan
struktur candi maupun arca signifikan
mendukung eksistensi  komunitas
Hindu dan Buddha yang menetap
permanen (McKinnon, 1994:17;
McKinnon; 1996).

Kota  Cina, berdasarkan
archaeological evidence adalah
situs paling kompleks dibanding
situs lainnya seperti Pulau Kampai,
Kota Rentang, Kota Lama, Kota
Datar, dan Kota Bangun. Situs ini
dikaitkan dengan Aru, salah satu
kergaan kuno (ancient kingdom) di
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pesisir timur Sumatra Utara sebagai
embrio Kesultanan Melayu (Lah
Husny, 1976; Sinar, 1984). Namun,
asumsi kedua penulis lokal ini tidak
signifikan ~(Mills, 1970). Besar
Kemungkinan, lokasi Kergaan Aru
Islam terletak di Kota Rentang yang
dibuktikan oleh temuan batu nisan
(Milner, McKinnon dan Sinar, 1978;
Suprayitno, 2010).

Berdasarkan fakta-fakta
arkeologis di atas, pada tahun
2010 yang lalu, atas prakarsa
dan inisatif Ichwan Azhari,
pengajar di Departemen Sejarah
Universitas Negeri Medan, dibangun
museum, wadah menyimpan dan
mengkomunikasikan artefak, baik
temuan permukaan (surface findings)
maupun hasil ekskavas (excavation).
Museum ini  dapat dianggap
representasi archaelogical evidence,
namun, temuan dan situs sama sekali
belum ditetapkan sebagai benda
maupun kawasan cagar budaya.

Particular characteristic Situs Kota
Cina

Kajian ini, sebagaimana disebut pada
uraian latar belakang difokuskan
pada alternatif lain pelestarian Situs
Kota Cina. Artikel ini menawarkan
pengembangan situs sesuai ekosistem
sekitar yakni perairan. Particular
characteristic Kota Cina adalah
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situs perairan yang terkoneks dan
tidak dapat dipisahkan dari riverince
entrance. Pertanyaannya, apa
yang dimaksud dengan particular
characteristic Situs Kota Cina?

Karakteristik khas Situs Kota
Cinamengacu padatujuh kekhususan;
(1) dataran rendah dengan 1,5 mdpl,
(2) bentanglahan yang terbentuk oleh
endapan delta, (3) daerah rawa, (4)
diapit sungai berkarakter unperenial
(debit air tetap), (5) terpengaruh
pasang naik dan surut, (6), sungai
sebagai riverince entrance (pintu
masuk sungai), dan (7) terkoneks
dengan wilayah-wilayah lain melaui
jalur sungai hinggaSelat Malaka. Kota
Cina, dengan kata lain adalah jalur
rempah (spice trail) di pesisir timur
Sumatra Utara yang memanfaatkan
sungai sebagai jalur perdagangan.

Posisi geografis Situs Kota
Cina adalah N 03° 43" 06.6"-E 098°
39" 00.2" dan N 03° 43’ 22.2"-E 098°
39" 24.8" (Purnawibowo, 2008).
Lokas situs mencerminkan rawa,
dipengaruhi pasang-surut air laut
dan terletak pada dataran rendah
dengan ketinggian 1,5 mdpl. Situs
diapit Sungai Belawan yang berhulu
dari Kutalimbaru dan Sungai Deli
yang berhulu di Sibolangit melintasi
pegunungan dan Kota Medan. Kedua
sungal adalah unperenial dimana
sungai berair sepanjang tahun dan

dapat dilayari. Selain kedua sungai,
berikutnya adalah Sungai Terjun yang
mengairi Danau Siombak. Ketiga
sungai ini menyatu di Siba lsland and
Resort dan bermuara ke Selat Malaka
di Belawan.

Berdasar ekskavas yang saya ikuti
sgjak 2010-2016, kecenderungan
artefak adalah fragmen seperti
keramik, gerabah, kaca, logam, dan
bata yang ditemukan pada kotak
gali, ratarata terletak di kedalaman
hingga 160 cm. Setelah kedalaman
160 cm, sama sekali tidak ditemukan
peninggalan arkeologis. Kenyataan
ini menunjukkan bahwa permukaan
awal Kota Cina pada 820 tahun yang
lalu terendam setebal 0,195 cm setiap
tahun. Kemudian, setiap aktivitas
penggalian melewati kedalaman 160
cm, menemukan air bercampur debu

halus. Indikasi ini menunjukkan
adanya proses sedimentasi, endapan
laut dan auvia bahkan sampah
masyarakat yang mengubur Situs
Kota Cina

Apabila estimas di atas benar,
padaawalnya, SitusK otaCinaberjarak
dekat atau berbatas langsung dengan
Selat Malaka. Pesisir timur Sumatra
sebagai mana disebut Perret (2010:27)
dibentuk oleh endapan laut dan aluvial
sehingga mengalami proses akresi.
Lebih lanjut, Perret menjelaskan
proses akresi dihasilkan endapan
sungai besar yang mengalir dari
dataran tinggi menuju Selat Malaka,
dangkalnya laut yang menutupi
paparan Sunda, dan gerakan-gerakan
tektonis. Dampaknya, setigp tahun,
pesisir timur Sumatra mengalami
penambahan. Diperkirakan, tahun

Gambar 3. Struktur candi dan tembok bata di Kota Cina
(Sumber: Debdikbud, 1985:166 & 249)
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1600 yang lalu, garis pantai Deli
(Medan) hingga Asahan terletak 30
hingga 50 km di pedalaman (Van
Bemmelen, 1970).

Menurut Perret  (2010:28),
meskipun diragukan, namun tidak
disangkal bahwa proses ini benar-
benar terjadi yang dibuktikan oleh
temuan timbunan cangkang kerang,
tinggalan prasgarah di pesisir timur
Sumatra. Kemudian, menurut Miksic
(1980:45), besar kemungkinan pada
5000 tahun yang lalu, terdapat teluk-
teluk luas dan muara panta yang
menjorok ke pedalaman. Berdasar
uraian ini, Situs Kota Cina adalah
permukiman tua yang berdekatan
atau berbatas langsung dengan Selat
Malaka. Hari ini, bila menempuh
perjdanan dari Kota Cina-Sungal
Terjun-Danau Siombak-Sungai Deli-
Sungal Belawan-Pelabuhan Belawan
hanya berjarak 11 km.

Kota Cina sebagai bandar niaga
sangat didukung keberadaan ketiga
sungai di sekitarnya (Miksic, 1979,
McKinnon, 1984). Sebelumnya,
Anderson (1971) dalam catatannya
tahun 1823 telah mengingatkan peran
ketiga sungai dalam perdagangan
lada, rotan, opium, maupun tembakau.
Menurut Anderson (1971) dan Wasino
dkk (2016), semua pusat-pusat niaga
terkoneksi dengan jalur sungai yang
dibangun di atas endapan delta di
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antara sungai-sungai yang bermuara
ke Selat Malaka. Riwayat penelitian
menguatkan dan meneguhkan bahwa
Situs Kota Cina memiliki karakter
khusus sebagai situs perairan. Dewasa
ini, realitas Situs Kota Cina mash
terkoneks dengan Sungai Deli dan
Sungai Belawan melalui  Sungai
Terjun.

Pada permulaan abad ke
17 hingga ke-19, sungai-sungai di
pesisir timur Sumatra adalah jalur
perdagangan rempah, khususnyalada.
Anderson (1971) mencatat bahwa
pesisir timurlaut (Langkat, Bulucina,
Deli dan Serdang) mengekspor
3.500 ton lada ke Malaka, Penang
dan Singapura. Pelabuhan utama
di kawasan ini adalah Teluk Aru,
Belawan  maupun  Labuhandeli.
Interkoneksi antara dataran tinggi,
lembah, dan pesisir menghubungkan
KotaCinadengan duniainternasional .

Sebagaimana dikemukakan
pada uraian pendahuluan, semua
tinggalan arkeologis tertimbun di
dalam tanah. Struktur candi tertimbun
di kedalaman 120 cm, tembok
peribadatan tertimbun hingga 60
cm, bahkan semua fragmen artefak
seperti tembikar, keramik, mata uang,
sampah kerang, kaca, emas, dan
arang tertimbun tanah. Kemudian,
arca Hindu dan Buddha, saat ini
menjadi  kolekss Museum Negeri

Provins Sumatra Utara. Kenyataan
ini memperlihatkan bahwa dengan
matatelanjang, tidak ada sesuatu yang
signifikan dan menarik di Kota Cina.

Tiga lokas utama ekskavas di
Kota Cina, sektor Keramat Pahlawan,
lokasi tembok bata, Sektor Museum,
lokasi penemuan struktur candi, dan
Sektor Lorong 1X, lokasi penemuan
arca, semuanya menjadi lokalisasi
permukiman, perladangan maupun
tambak masyarakat. Bahkan di
sektor yang disebut pertama, berdiri
perumahan yang dikel ola perusahaan.
Di sektor kedua berdiri pabrik beton
dan di sektor ketiga berdiri bangunan
sekolah. Sekitar 1 km dari sektor
kedua ke arah baratlaut adalah |okasi
Tempat Pembuangan Akhir (TPA)
sampah Kota Medan. Kenyataan
ini - menunjukkan bahwa kecuali
narasi historis, eksistens situs nyaris
tenggel am ditengah-tengah kebutuhan
pangan dan papan masyarakat.

Mengapa pendekatan
riverince entrance siginifikan dalam
pengembangan Situs Kota Cina?
Terdapat tiga alasan fundamental;
(1) Situs Kota Cina adalah bagian
integral dari riverince entrance,
jalur rempah yang terhubung dengan
dunia internasional melalui  Selat
Malaka di Pelabuhan Belawan, (2)
menghidupkan objek wisata perairan
di utara Kota Medan yang terkoneksi

dengan Situs Kota Cina, dan (3)
aternatif pembangunan  kawasan
di utara Kota Medan yang identik
dengan perairan.

Wisata perairan di utara Kota
Medan melibatkan ketiga sungai
yang terkoneksi dengan objek Danau
Siombak, Siba Island and Resort,
Hutan Bakau di Sicanggang, hingga
Pelabuhan Belawan. Semua objek
dapat dijangkau melalui  Sungai
Terjun di Danau Siombak, main
riverine entrance ke Kota Cina, pusat
niaga pada akhir abad ke-11 hingga
paruh pertama abad ke-14 (Miksic,
1979; McKinnon, 1984). Melalui
wisata perairan, pelestarian Kota
Cina memiliki nilai tambah daripada
sekedar mendengar dan mengorbitkan
narasi tanpa bukti yang dapat dilihat
matatelanjang. Singkatnya, SitusK ota
Cinamemiliki ciri khusus (particular
characteristic) dengan  sungai.
Pelestarian dan pengembangan Situs
Kota Cina, dengan demikian tidak
dapat dipisahkan dari pengembangan
objek-objek sungai yang tersedia
disepanjang sungai Deli, Sungai
Belawan, Sungai Terjun, dan Danau
Siombak.

Menyebarluaskan pengetahuan
arkeologi SitusKota Cina

Hingga saat ini, program
pengembangan yang telah dilakukan
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atas Kota Cina meliputi lima poin;
(1) penelitian, (2) publikasi nasional
maupun internasional, (3) seminar
dan diskusi, (4) kunjungan ahli,
instans maupun  birokrat, dan (5)
wisata arkeologi. Kelima poin adalah
program yang menyentuh situs tanpa
mengaitkan dengan karakter khusus
Situs Kota Cina sebagal jalur rempah
melalui riverince entrance.

Dua poin vyang disebut
pertama, sebagaimana diuraikan
pada penjelasan terdahulu tidak perlu
diragukan lagi. Berdasar petunjuk
arkeologis, Situs Kota Cina adalah
permukiman  permanen  selama
400 tahun yang terkoneksi melalui
perairan ke Benteng Putri Hijau, Kota
Rentang, dan Pulau Kampai maupun
jalur setapak ke dataran tinggi Karo
dan Simalungun. Semua petunjuk
arkeologis tiba pada satu kesimpulan
pokok bahwa Situs Kota Cina adalah
pusat perniagaan di pesisir timur
SumatraUtarapadaabad ke-12 hingga
ke-14 masehi yang menghubungkan
dataran rendah, dataran tinggi dan
internasional melalui Selat Malaka.

Menyangkut poin ketiga, Pusat
Studi Sgjarah dan lImu-ilmu Sosial
Universitas Negeri Medan (Pussis-
Unimed) maupun Pemerintah Kota
Medan secara berulang menggelar
seminar dan diskus. Kegiatan
seminar maupun diskusi melibatkan
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McKinnon, pioner peneliti Kota Cina,
Bala Arkeologi SumatraUtara, BPCB
Wilayah Sumatra Utara dan Aceh,
Pemerintah Kota Medan. Kemudian,
poin keempat adalah kunjungan ahli,
instanss maupun birokrat. Tercatat,
selain McKinnon (Inggris), Daniel
Perret (Prancis), peneliti Balar Sumuit,
Pusat Penelitian Arkeologi Nasiondl,
maupun BPCB BandaAceh, sgjumlah
ahli arkeologi (archaeologist)
maupun peneliti lainnya yang pernah
berkunjung ke Kota Cina adalah
Dominik Bonatz (Frie Universitat
Berlin), Lim Chen Sian (National
University of Singapore), Rika
Susanto, Isnen Fitri dan Asmyta
Surbakti (Beranda Warisan Sumeatra,
BWS), LaurentiusDyson (Universitas
Airlangga, Surabaya) dan lain-lain.

Kemudian, sgumlah birokrat
dan politis yang pernah hadir di
situs ini adalah Rahudman Harahap
(Walikota Medan), Yuji Hamada
(Konsulat Jenderal Jepang di Medan),
Sean Stein (Konsul Amerika Serikat
d Medan), Parlindungan Purba
(Anggota Dewan Perwakilan Daerah
Republik Indonesia), maupun
instansi Direktorat Pelestarian Cagar
Budaya dan Permuseuman (Dit.
PCBM) Kementerian Pendidikan dan
Kebudayaan, Danlantamal Belawan,
Dinas Kebudayaan dan Pariwisata
Provinss Sumatra Utara, Dinas
Kebudayaan Kota Medan, Bappeda

Kota Medan, dan lain-lain. Maksud
dan tujuan poin ketiga ini adalah
mendapatkan apresiasi dan perhatian
pemerintah maupun politisi  untuk
percepatan pelestarian Situs Kota
Cina

Terakhir, poin kelima adalah
wisata arkeologi. Poin kelima ini
menyasar pelgar dan mahasiswa
untuk mengenali sejarah lokal di
Sumatera Utara. Melalui  wisata
arkeologi  diperkenalkan peradaban
leluhur di masa lalu terutama untuk
membingkai kecintaan bagi bangsa
dan negara. Selama ini, Pussis
Unimed dan Museum Kota Cinatelah
menyelenggarakan wisata arkeologi
yang mengikutsertakan pelgjar dan
mahasiswva di  Medan. Tersebut
diantaranya adalah SMA N-1 Medan,
SMA N-5 Medan, SMA N-14
Medan, SMA Amir Hamzah, SMA
Panca Budi, Medan Internasional
School, SMA Al-Azhar Medan, SMA
Methodist-8 Medan, dan lain-lain.
Kemudian, mahasiswa dan dosen dari
pendidikan sejarah dan antropologi
serta pascasarjana Universitas Negeri
Medan maupun mahasiswa Fakultas
[Imu Budaya Universitas Sumatra
Utara.

Melalui  wisata arkeologi,
content pengetahuan sgarah
mengikutsertakan pengetahuan
arkeologi untuk mendorong

kecintaan atas daerah maupun negara.
Sebagai mana diketahui, perniagaan di
Kota Cina bukan sgja bersifat lokal,
melainkan melibatkan internasional.
Posisi geografis yang berdekatan
langsung dengan Selat Malaka,
jalur sutra laut, terkoneksi dengan
Tiongkok, India, maupun Timur
Tengah. Pembelgjaran penting situs
ini adalah membekali diri tentang
urgens kerjasama dan kolaboras
internasional untuk  mendukung
kemajuan dan peradaban bangsa.

Sgak tahun 2010, Museum
Situs Kota Cina menjadi sentra
wisata arkeologi. Para peserta wisata
mendapat  penjelasan  arkologis
dan historis di museum sebelum
menjelgjahi kawasan situs. Semua
upayaini, padasatu sisi, menunjukkan
keseriusan melestarikan Situs Kota
Cina, sedang di sisi lain, bermaksud
untuk mengetuk hati, mendapat
uluran tangan bahkan perhatian
dari pemerintah. Gambar 4 adalah
penjelasan aktivitas ekskavasi pada
pelajar SMA melalui wisata arkeologi
di SitusKota Cina.

Suatu poin penting yang perlu
dicatat bahwa situs ini berada di
wilayah Kota Medan. Pengembangan
dan pengelolaan wisata arkeologi
bukan sga mendorong kelestarian
situs, sekaligus tersedianya objek
wisata dternatif bagi penduduk
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Gambear 4. Ery Soedewo (Balar Sumut) menjelaskan urgensi dan signifikansi ekskavasi kepada
peserta Wisata Arkeol ogi, 2010.
(Sumber. Koleksi Erond L. Damanik, 2010 & Museum Kota Cina)

Kota Medan yang berdampak bagi
masyarakat di sekitar situs. Namun,
hinggasaat ini, belum adaupayanyata
pengembangan Situs Kota Cina yang
dikaitkan dengan ekosistem perairan
di sekitarnya. Selama ini, pelestarian
yang dilakukan terfokus pada objek,
yaitu Kota Cina, baik menyangkut
kelampauan dan potensinya tanpa
mengaitkan dengan perairan yang
berada di sekitar situs.

Ekosistem perairan dengan minat
khusus

Selain wisata arkeologi yang
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bersentuhan dengan objek Situs,
kajian ini menawarkan wisataperairan
sebagai alternatif optimalisas
pengembangan Kota Cina di Medan
Marelan. Meskipun  dikatakan
alternatif pengembangan, agenda ini
turut berkontribusi atas kelestarian
dan aspek kesgahteraan  bagi
penduduk di sekitar situs untuk masa
depan. Karakter khusus Kota Cina
sebagaimana diuraikan pada subjudul
C di atas, identik dengan jalur rempah
melalui sungai-sungai yang bermuara
di Selat Malaka. Pengembangan situs,
dengan demikian tidak memisahkan

situs dengan sungai sebagai riverince
entrance. Dengan kata lain, konsepsi
pelestarian dan pengembangan tidak
terdikotomi antara situs sebagai |okasi
penemuan archaelogical evidence
dan sungai sebagai jalur rempah yang
mempertukarkan sumberdaya alam
antara foreign dan local merchant.

Situs Kota Cina terkoneksi
dengan Danau Siombak, Sungai
Terjun, Siba Island dan Resort,
Sungai Deli, Sungai Belawan hingga
Pelabuhan Belawan. Sepanjang ketiga
sungai hingga Belawan, di sebelah
Kiri dan kanan terdapat hutan bakau
(mangrove) tempat burung bertengger
dan primata berkeliaran. Sungai
Terjun melaui Danau Siombak
menyatu dengan Sungai Belawan

dan Deli adalah riverine entrance
dan bermuara ke Selat Malaka di
Belawan. Menyangkut konektivitas
dan signifikansi sungai, berikut
diuraikan kilas balik perjalanan yang
pernah dilakukan sgjak tahun 2010.

Pada 14 Juli 2010, Pussis-
UnimedbersamaDaniel Perret, [ chwan
Azhari, dan Stanov Purnawibowo
(Gambar 5) menyusuri sungai hingga
ke Desa Terjun. Tujuan kunjungan
berkaitan dengan pengerukan dan
pelebaran sungai. Pada beberapa titik
hasil pengerukan, ditemukan fragmen
keramik dan tembikar. Temuan ini
mengindikasikan bahwa Kota Cina
hingga Desa Terjun, pada awalnya
adalah rantai perjalanan dan basis
perdagangan.

Gambar 5. Daniel Perret, Ichwan Azhari, Stanov Purnawibowo dan Erond L. Damanik
mengaman fragmen keramik dan tembikar di bantaran Sungai Terjun, 14 Juli 2010.
(Sumber: Koleksi: Erond L. Damanik, 2010 & Museum KotaCma)




Duatahun kemudian, pada 2015
yang lalu, saya dan beberapa teman,
dipandu penduduk lokal, Umar,
menyusuri Sungai Terjun hingga ke
Belawan. Sepanjang penyusuran, kami
menyaksikan aneka burung maupun
primata seperti monyet bertengger
pada dahan kayu maupun mangrove.
Kemudian, sesekali biawak melintasdi
depan tongkang yang kami tumpangi.
Selanjutnya, burung laut tampak
sekali-kali menyambar ikan di sungai
atau dari atas dahan kayu. Sekitar 3
km sebelum Ciba Island and Resort,
kami berhenti di tengah sungai sel ebar
500 meter. Kami turun dari tongkang
dan berenang seraya mengutip kepah
dan kerang. Kedalaman sungai di
tempat tongkang berhenti tidak lebih
dari 60 cm. Lau, kami menyusuri
mangrove di Sicanggang. Penyusuran
itu sangat menarik, penuh tantangan,
dan mengingatkan jalur perdagangan
di 800 tahun yang lalu.

Formasi Danau Siombak adalah
hasi| kerukantahun 1982 di manatanah
kerukan dipergunakan menimbun
jalan tax on location (TOL) Belawan-
Medan-Tanjungmorawa (Belmera).
Berdasar informasi masyarakat dan
dikuatkan McKinnon, pengerukan
tanah payau dan berpasir (sekarang
Kelurahan Paya Pasir), di Kota
Cina (sekarang Desa Kota Cina),
menemukan artefak berupa fragmen
keramik, tembikar serta koin. Besar
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kemungkinan, sebagian artefak turut
diangkut ke TOL Belmera. Nama
Marelan adalah lokas perkebunan
yang dimiliki pengusaha dari
Marryland di Amerika Serikat di
Deli sgak tahun 1872 (sekarang
K ecamatan Medan Marelan).

Danau sedalam 3 — 5 m ini
terpengaruh pasang surut air laut.
Pada pertengahan bulan, penduduk
lokal menyebutnya “pasang mati”,
danau surut hingga 2 m, sedang awal
bulan, disebut “pasang besar” danau
naik hingga menjangkau pemukiman
masyarakat. Menjaga kestabilan air
misalnya, pemerintah hadir untuk
membangun pintu ar, Semacam
katup pengaman sehingga walaupun
“pasang mati” perahu, speedboat,
bahkan tongkang dapat mengarungi
danau.

Saat ini, di barat danau
ditemukan fasilitas berupa rumah
makan, lesehan, aneka permainan
anak-anak, outbond seadanya, kolam
pemancingan berbayar dan spot untuk
berswafoto. Pada musim angin barat,
kawasan ini biasanya difokuskan
menjadi lokas festival layang-layang
maupun sampan. Namun, dalam
delapan tahun terakhir (2012-2020),
festival tersebut sama sekali tidak
pernah dilakukan.

Pemerintah perlu hadir di

Danau Siombak atau menggerakkan
investor untuk  mengembangkan
wisata perairan. Contohnya adalah
membangun fasilitas  themepark,
waterboom, banana boat, jetsky,
sampan fiber, atau aneka permainan
air. Apabila fasilitas wisata perairan
di Danau Siombak tersedia dengan
baik, ditambah tersedianya aneka
jenis air tawar maupun laut, bukan
tidak mungkin memikat hati para
wisatawan. Kesempatan inilah yang
digunakan untuk memasyaratkan Situs
dan Museum Kota Cinayang berjarak
300 meter dari danau. Nuansa sgjarah
yang berada dibalik terciptanya
danau dipastikan menambah energi
“berwisata di danau bersgjarah”.

Pulau Siba adalah objek wisata
yang menyediakan hotel, tempat
pertemuan, aneka permainan dan
Museum Tamadun Melayu. Pengelola
wisata menyediakan kapal cepat
(speedboat)  untuk  mengangkut
penumpang dari Sungai Sunggal ke
Pulau Ciba sekaligus dapat digunakan
berwisata perairan menyusuri Sungai
Terjun dan Sungai Belawan hingga
Pel abuhan Belawan. Padatahun 2010,
saya berkesempatan mengikuti wisata
di Ciba Island and Resort pasca focus
group discussion (FGD) bertema
Kebudayaan Melayu Pesisir Timur
Sumatra Utara dan rencana pendirian
museum di pulau. Objek wisata ini
dimiliki Sabarudin Ciba, pengajar di

Universitas Sumatra Utara.

Di Sicanang terdapat wisata
mangrove. Kawasan  mangrove
dikembangkan Lembaga Swadaya
Masyarakat (LSM) untuk mencegah
akres laut, gelombang pasang,
sekaligus pembiakan kepiting dan
aneka jenis ikan. Beberapa titik di
kawasan mangrove tersedia pos
wisata berupajoglo, restoran terapung
maupun permainan. Tidak jauh dari
lokasi ini, berdiri perumahan terapung
bagi nelayan yang digagas Wali Kota
Medan, Bachtiar Djafar.

Dari Sicanggang, perjalanan
dilanjutkan menyusuri sungai hingga
Pelabuhan Belawan, pelabuhan utama
di pesisir timur Sumatra Utara sgjak
tahun 1873 (Wasino dkk, 2016;
Hutagaol, 2016, Damanik, 2015).
Di Belawan, tersedia bangunan
bersgjarah berupa stasiun kereta api,
pelabuhan, perkantoran, maupun
tangki minyak, terminal peti kemas,
terminal  penumpang, dan lain-
lain. Menurut segjarah, optimalisas
pelabuhan Belawan dilakukan sejak
tahun 1873 untuk menggantikan
Labuhandeli. Dampak sedimentas
dan akresi, Labuhandeli lebih dangkal
sehingga kapal bertonase besar untuk
mengangkut hasil perkebunan tidak
bisa sandar (Damanik, 2015; Wasino,
2016).
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Perjadlanan pergi dan pulang
(PP), dari Situs Kota Cina ke
Belawan dan menyinggahi semua
objek perairan di sepanjang Sungai
Terjun hingga Sungai Belawan
menelan waktu sekitar 6-8 jam.
Artinya, keberangkatan dari Museum
Kota Cina dapat dimulai pagi dan
pulang menjelang sore. Strategi
pengembangan ini  membutuhkan
keseriusan dan berbiaya relatif
murah. Namun, untuk mewujudkan
pelestarian  Situs Kota Cina,
sekaligus amanat undang-undang,
tidak ada pilihan lain kecuali segera
memulainya.

Selama ini, model
pengembangan Situs Kota Cina
terfokus pada tiga poin; (1)
ketersediaan  kgjian-kgjian  atas
validitas situs, kontribusi stakeholder,
dan masyarakat, (2) wisata arkeologi
yang difokuskan pada museum dan
lokasi situs, dan (3) kelestarian situs
yang direpresentasi melalui museum.
Pada satu sSisi, upaya pelestarian
selama ini cukup representatif untuk
membuktikan dan mempopulerkan
KotaCinasebagai kawasan bersejarah.
Namun, di luar situs, pengembangan
mendesak yang perlu dilakukan
adalah pengaitan riverince entrance
sebagai ciri khusus Situs Kota Cina.

Pengembangan Situs Kota Cina
berbasis particular characteristic,
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temuan kajian mencakup tiga poin
fundamental; (1) wisataperairanyang
menjangkau objek-objek dan fasilitas
tersedia di sepanjang sungai yaitu
pengelola wisata di Danau Siombak,
Hutan Bakau di Sicanggang, Siba
Island and Resor, serta Pelabuhan
Belawan, (2) Lebih khusus di
Pelabuhan Belawan, wisata segjarah
dilanjutkan mengunjungi bangunan-
bangunan bersgjarah seperti kilang
minyak  Bataafsche  Petroleum
Maatschappij (BPM), stasion kereta
api, dan fadilitas lainnya, dan (3)
wisata hutan bakau di sepanjang
Sungai Terjun, Deli, dan Belawan.

Ketiga poin di atas, dilakukan
melalui sinergi  antara pengelola
Museum Situs Kota Cina, Pemerintah
KotaMedan, Balai Arkeologi Sumatra
Utara, Baa Pelestarian Cagar
Budaya Wilayah Aceh dan Sumatra
Utara, penyelenggara hiburan di
Danau Siombak, Pelabuhan Indonesia
(Pelindo) Il Belawan, Pangkalan
Angkatan Laut (Lantamal) Belawan,
maupun  pemangku  kepentingan
lainnya. Semua instansi yang disebut
adalah para pihak yang terkait
dengan pengembangan Situs Kota
Cina dengan perairan di sekitarnya.
Namun, untuk mendukung program
pengembangan di atas, poin mendesak
yang mesti dilakukan adalah
penetapan zonasi dan delineasi Kota
Cina sebagai kawasan cagar budaya

maupun penetapan temuan artefaktual
sebagai benda cagar budaya.

Penutup

Pengembangan situs Kota Cina
berbasis karakter khusus (particular
characteristic) adalah  penautan
situs dengan sungai sebagal jalur
rempah dan riverince entrance. Jalur
sungai adalah bagian yang tidak
terpisahkan dengan Situs Kota Cina
yang luput dari program-program
pengembangan. Dikotomi situs dan
riverince entrance adalah salah
satu problematika mendasar bagi
pengembangan  situs.  Keduanya
dipertautkan melalui wisata minat
khusus dengan cara menghadirkan
nuansa masa lalu yang melibatkan
para pemangku kepentingan. Dalam
pengembangannya, pemerintah,
instanss  BPCB dan pemangku
kepentingan lainnya perlu menjalin
kolaborasi dengan peneliti arkeologi
sehingga potensi arkeologi tidak
terpinggirkan oleh wisata perairan.
Optimalisasi pengembangan
Kota Cina berbasis particular
characteristic, temuan Kkajian ini
adalah pengombinasian situs dengan
ekosistem sekitar melaui  wisata
perairan serta seluruh objek-objek
dan fasilitas tersedia di sepanjang
aliran sungai. Kombinas wisata
arkeologi dan wisata perairan menjadi
wisata minat khusus menawarkan

“sesuatu” yang berbeda dimana nilai-
nilai arkeologis dihadirkan pada saat
berwisata. Dua poin fundamenta
yang direkomendasikan kajian ini
adalah; (1) tindaklanjut atas sungai
guna mengetahui dan menetapkan
rute, mitigasi, titik perhentian,
akomodasi, dan kenyamanan wisata,
dan (2) sinergi dengan stakeholder,
dimana Pemerintah Kota Medan dan
BPCB Banda Aceh menjadi leading
sector. Kagjian alternatif ini, pada
akhirnya turut mendorong pelestarian
Situs Kota Cina sebaga kawasan
cagar budayayang dilindungi undang-
undang.

Kelestarian situs tidak dirasakan saat
ini, melainkan untuk jangka panjang
terutama bagi generas penerus
bangsa. Kita perlu menanamkan
pemahaman dini, tentang peradaban
masa lalu sebaga kompas bagi
generas muda di masa datang.
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