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ABSTRAK

Realitas eksistensi seni dan budaya massa di saat ini, jika disimakcermati secara
jernih adalah realitas yang paradoks. Di satu sisi, eksistensinya—terutama dari
perspektif akademik—tak pernah jauh beringsut sebagai realitas second culture
sebagaimana yang terjodi di awal kelahiranmya. Sedangkan di sisi yang lain,
seiring perkembangan revolusi teknologi informasi, keberadaan seni dan budaya

massa telah mampu menjagkau masyarakat yang sangar luas, bahkan akhirnya
menjadi sebentuk realitas yang tak dapat lerhindari. Persoalan kemudian
adalah, di samping manfaat positifnya, kecenderungan semakin mengguritanya
seni dan budaya massa yang ada di zaman modern ini, ternyata juga membawa
dampak negatif yang cukup besar bagi masyarakat, di aniaranya yang amat
menonjol adalah dua hal, yakni pelembagaan spirit dehumanisasi dan budaya
kematian (necroculture) di ruang publik. Dari perspektif semiotis, fenomena ini
lebih disebabkan oleh realitas estetika budaya massa di era ini, telah mengalami
penafikan dan pensekulerisasian dua substansi ruh estetis yang dimilikinya,
yakni antara ruk keindahan (beauty) dan ruh kebenaran (truth). Jika kedua
substansi harmonium ruh seni Ini tercerabut mati, maka pelembagaan
‘anarkhisme estetik’ menjadi merajai, dan ujung-ujungnya menjadi medan
semaian subur bagi anarkhisme budaya dan sosial itu sendiri.

Kata kunci: Harmonium, moment of truth, dan moment of beauty.

PENGANTAR

Mendiskursuskan perihal keberadaan seni dan budaya massa di saat ini, pada
hakikatnya adalah berbincang tentang sebuah paradoks yang besar. Betapa tidak,
cksistensi fenomena seni dan budaya massa sampai di saat ini, terutama dari
perspektif akademik, paradigmanya mungkin relatif tetap dianggap tak ubahnya,
‘kersik pada karang’ atau ‘lumut pada lokan’—meminjam larik lirisnya Goenawan
mohammad dalam Interiude, (1973)—hingga maknanya tak pemah jauh beringsut
sebagai realitas second culture—scbagaimana risalah yang terjadi di awal
kelahirannya—yang senantiasa dianggap sebagai sesuatu yang ‘sia-sia’. Padahal di
baik disadari maupun tidak, serta baik disukai maupun tidak, risalah seni dan budaya
massa telah mengukuhkan dirinya menjadi keniscayaan bagian kesadaran kolektif
masyarakat dalam jangkauan yang sangat luas, dan bahkan berkat dukungan
kemajuan teknologi komunikasi dan informasi yang terjadi di saat ini, hampir tidak
ada secuil pun sudut kebudayaan yang luput dari pengaruhnya.

Perihal femonena tingkat keberterimaan kajian seni dan budaya massa terutama di
lingkungan kajian akademik, yang tetap rendah terscbut, di antaranya lebih
discbabkan oleh masih dominannya model kerangka berfikir dikotomis-
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strukturalistik yang tidak adil dalam tradisi keilmuan seni kita, yakni antara konsepsi
‘avant garde' sebagai high culture di satu sisi, serta ‘mass culture' sebagai Jow
culture di sisi yang lainnya. Seni yang termasuk dalam bingkai avant garde ini
misalnya, adalah seni ‘mayor’, seperti lukisan, patung, dan grafis, dan lain
scbagninymxmmdianggnpsebag;immmdmpemhg,mahkmhmsinya
adalah selalu dianakemaskan, menjadi kajian terpenting dalam ilmu seni rupa.
Sedangkan di satu sisi lain, seni yang termasuk dalam kategori ‘mass culture’, adalsh
desain komunikasi visual dan seni-seni publik lainnya, dianggap tidak begitu berarti
dalam kesadaran disiplin akademik seni.

Dalam kesempatan ini tentu, fokusnya tidak hendak memperdebatkan eksistensinya
masing-masing, dalam bingkai dikotomis yang sebenamya sudah amat klasik
tersebut, melainkan lebih tertarik pada sebush persoalan, yakni bagaimana realitas
budaya massa tersebut mesti mendapatkan penyikspan—terutama di wilayah
akademik—secara komprehensif, sehingga kecenderungan potensi dampak negatif
dari semakin mengguritanya keberadaan seni dan budaya massa tersebut di
masyarakat, dapat diupayakan kemungkinan eleminasinya. Bebepara buliran pokok
pikiran dalam tulisan ini hendak mengambil optik posisi yang demikian.

TERMINOLOGI SENI DAN BUDAYA MASSA

Dalam studi ilmu sosial, khususnya studi kebudayaan, masalah budaya massa telah
sejak lama mendapat perhatian para ahli. Budaya massa ini merupakan suatu
fenomena kultural yang tak terpisahkan dengan masyarakat urban perkotaan (urban
society), yang pada era modern ini berkembang pesat dan penuh dengan nuansa
kontroversi. Budaya ini mempunyai kaitan yang tak terpisahkan dengan
industrialisasi, urbanisasi, komunikasi massa. Sedemikian erat hubungan antara
koniponen tersebui, sehingga sulit budaya massa tumbuh dalam suatu masyarakat
yang tidak didukung oleh komponen-komponen tersebut (Hikam, 1983).

Jary dan Jary dalam Collins Dictionary of Sociology, memberi batasan bahwa budaya
massa (mass culture) adalah produk-produk budaya yang relatif terstandardisasi dan
homogen, baik berupa barang-barang maupun jasa, dan pengalaman-pengalaman
kultural, yang berasosiasi kepadanya, yang dirancang untuk merangsang kelompok
terbesar (massa) dari populasi masyarakat (Jary, 1991). Oleh karena budaya massa
adalah budaya yang sangat populer di kalangan masyarakat banyak (dunia), maka
realitas yang diacu oleh term budaya massa Juga seringkali disebut sebagai ‘budaya
populer’. Pemahaman ini sejalan dengan pendapat John Fiske, yakni bahwa kata
“populer” itu sendiri memiliki arti lain di samping ‘rakyat’, juga bisa berarti ‘disukai
banyak orang’, dan tentunya budaya massa disukai—atau paling tidak sangat

Dari perpektif historis, budaya massa merupakan suatu istilah untuk hasil budaya
ynngmuncuLsciﬁngdcngmbetkanbmyamasyarﬂmpetkomdmmasyu&m
industri. Ia merupakan budaya yang bersifat komersial, memberikan hiburan,
modcm.ﬁdakmigscmmempunyaimymglm,yaknimyamkmm
Kmnya,meuanvmlamoadedahmAHhmyofManCulmandMedia
(l982thehsammdibedakandcnynwodukhldnynuusyardmped&anmupun
masyarakat perkotaan pra-industri yang merupakan pendukung dari apa yang disebut
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‘kebudayaan lubur’ (Hikam, 1983). Sebagai suatu kebudaysan yang bersifat
kmd,budayambutdm&nndenpnuﬂmtmpmkm
mMjmuﬁhmmmwmﬂmmm
adrma/cmmmaw(lmmmhmwm
massa adalah ‘transmission of culture (Malik, 1997), maka watsk budaya massa,
kata Everette Dennis dalam The Media Society (1978) bersifat komersial dan popular
dengan produk yang massal (Malik, 1997). Akhimya fenomena kebudayaan massa
lehhbeg‘mhebmylmmtikehidummsyuﬁl.dmpdlgﬂwm
melakukan intervensi terhadap kehidupan kebudayaan lain di luamya.
(mwm)mmmmmmmmmm
pﬁnmﬁmﬂdi“—ummwmmm
Imanlmwhghndﬁcwyaunmkmhkkmw&ﬁs
yqtajadipuhsm’cbsmkpdtmimmlmmdiwmkmwm
ropmw:uofmmmmnu—mowmo. reacting against the
elitism of abstract art. Pop art used popular imagery drawn from advertising, comic
wipc.ﬁhadtdevisioul:origirmdinaﬂml956wldnkidwdﬂmllmqu
Blake (l932).andothzrs.adb:mhdwnghin(}&'withﬂwpablmgsdﬁapad
nnberbylmr.bhul”BmdMWaiﬂ'sﬁmwﬂaofwcml%).

Seeunwisbutpu‘hni-mmm”mmmmdupdl
WWWMMMWMMM
mnlmwﬂwhmsh&nwdunhhmmw

uwhnmglcpshwhﬁﬁanmmygdm
MMMWMMMWM)R&MH
kiruyamnpakmswmuymgmnikmkcohdihji.

PELEMBAGAAN IDEOLOGI DEHUMANISASI DAN BUDAYA KEMATIAN
Tmmmhmmmmmmmm
ketika di samping terdapat manfaat positif dari kehadirannya, yang di antaranya
sdalah semakin tumbuhnya demokratisesi kultural di masyarakst—yang ditandai
mmmwmmmabmdm~wm'
dan ‘budaya rendsh’—namun pada di i lain, tampaknya dampek negatif yang
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muatan pelembagaan nilai-nilai destruktif. Destruktifitas nil: i-nilai yang diusung dan
cukup dominan, paling tidak terkait dengan dua hal, yakn pertama, pelembagaan
spirit dehumanisasi ~terutama yang menimpa peremp ian—dan pelembagaan
budaya kematian (necroculture).

Pertama, perihal destruktifitas seni dan budaya massa yang terkait dnegan
dehumanisasi perempuan, dapat dengan mudah diverifikasi pada hampir semua
produk seni dan budaya massa, baik melalui media cetak maupun elektronik.
Taruhlah simplisitas persoalan ini dikerangkakan dalam satu contoh fenomena
keberadaan iklan—sebagai salah satu produk seni dan budaya massa yang paling
menguasai di era kapitalisme ini—baik di media massa cetak atau pun elektronik
misalnya, maka verifikasi akan kecenderungan makna negatif terhadapnya
sebagaimana dimaksud akan semakin mudah tertemukenali. Bukankah representasi
estetika bahasa iklan, untuk kepentingan menebarkan jejaring politik bujuk rayu
manipulatifnya, hampir semuanya menggunakan ikon penanda berupa perempuan,
terutama pada daya tarik seksualitasnya. Dalam representasi iklan di media massa,
betapa kita melihat bahwa setiap potensi micro desire yang ada pada tubuh dan organ
vital diri perempuan—mulai dari dada, pinggul, betis, serta semua lekuk tubuhnya
yang menarik—dimanipulasi serta dieksploitasi sedemikian rupa, sehingga menjadi
tanda bagi proyek komoditas. Di sinilah para kapitalis—melalui estetika iklan—
akhimya mengejawantahkan dirinya menjadi seperti sesosok ‘mucikari’, dengan
menggunakan segala cara untuk mengkomersialkan setiap rangsangan libido publik,
demi mendapatkan nilai tambah yang sebesar-besamya secara ekonomis. Karenanya
tidak salah, jika Jean Frangois Lyotard mengecamnya, dengan mengungkapkan
bahwa mercka telah mengeksploitasi kegairahan tanpa batas, yang pada akhimya,
apa pun produk yang diiklankan di media massa, yang sebenamya tidak ada
hubungannya sama sekali dengan wilayah seks, akhimya dipaksa harus diseksualkan
(Piliang, 1998). Demikian juga halnya dengan representasi ekspresi jenis produk seni
dan budaya massa lainnya, terutama yang tersaji melalui media massa elektronik
televisi, seperti film, sinetron, musik, infotainment, maupun beritanya, nyaris tiada
menyisakan sura pencershan kultural sedikit pun di dalamnya, terutama pada
wilayah dehumanisasi perempuan.

Karenanya, jika dianalisis secara semiotis, konsepsi seks dan tubuh perempuan yang
tereksploitasi dalam estetika seni dan budaya massa tersebut, akhimya telah berlaku
absurditas logika ‘semiotika-libidonomik’. Contohnya adalah: produk menantang,
maknanya sama dengan tubuh menantangnya seorang gadis cantik dan muda; produk
sensual, maknanya sama dengan sensualnya organ-organ vital perempuan yang
cantik, scksi, dan muda, yang semuanya itu serba dan selalu mengkonotasikan hasrat
libido yang sangat menggoda (seduction), menyenangkan dan menggairahkan
(pleasure and desire). Komodifikasi nafsu libido inilah, yang mengakibatkan
keberadaan perempuan sebagai sesosok insani, menjadi apa yang diistilahkan
Foucault sebagai realitas ‘the death of the subject’ (Foucault, 1990). Artinya,
perempuan sebagai subjek telah mati, karena diekploitasi oleh ideologi pasar.Supeli,
1988).

Kedua, pelembagaan spirit budaya kematian (necroculture), juga satu hal yang tak
kalah dominan dan memperihatinkan dalam represntasi estetika produk seni dan
budaya massa di masyarakat. Istilah necroculture atau istilah lainnya adalah

|92




necrophilia, secara harfish berarti ‘budaya kematian'. Istilah ini dipakai pertama kali
oleh Roland Barthes dalam bukunya Camera Lucida (1981), untuk menunjuk gejala
dalam media, di mana kematian, dengan segala bentuknya dihadirkan.(Sunardi,
ZM)BMmewimkanaﬁmmbmahnkmmedinmmm
seugajadifamﬂdcnmsegahmmimckmhhnmmmﬂk.sd\inm
menghadirkan rating tayangan yang sangat tinggi. Karenanya dalam perpsepektif
necrophilia dalam media tersebut, kematian dalam kehidupan sudsh kehilangan
referensi sakral vertikalnya, dan yang tersisa hanyalah tinggal nilai eksotika (absurd-
paranoid) yang bahkan dianggap berkilau-kilau di dalamnya. Segala bentuk
tayangan, seperti kekerasan massa, pembunuhan, kematian, serta penjclajahan alam
gaib yang menghadirkan makhluk-makhluk halus—baik yang benar-benar terjadi di
lapangan, maupun hanya sebatas di dunia fiksi lewat ceritacerita film atau
sinetron—semua itu termasuk dalam kategori sajian necrophilia.

Pelembagaan necrophilia dalam seni dan dan budaya massa ini—apalagi melalui
kecanggihan mediasi seperti dizaman revolusi teknologi informasi ini, hingga
mampu manjangkau khalayak secara massif dan luas—dalam jangka panjang dan
perlahan, akhimya dapat membentuk dan mengkonstruk tragika kesadaran sosial,
yakni bahwa yang namanya ‘budaya kematian'—dengan segala ckspresi variannya
itu—adalah satu hal yang tidak lagi perlu dan penting untuk dipersoalkan. Contoh
yang amat transparan dan memperihatinkan adalah, betapa masyarakat luas, ketika
hari-harinya dipenuh sesaki dengan tayangan-tayangan kekerasan, berita kematian,
dan beribu-ribu bahkan berjuta-juta ‘estetika targedi’ di media massa, ujung-
ujungnya adalsh bukannya masyarakat menjadi semakin sensible dan empati
terhadap teks tragedi, melainkan justru scbaliknya, menjadi ‘mati rasa’ karena
telanjur sudah amat terbiasa. Masyarakat sudah kehilangan naluri getaran rasa, jiwa,
dan sukma terhalusnya, akibat gempuran stereotip estetika tragedi yang diparadekan
dalam hari-hari, dalam bingkai representasi seni dan budaya massa ini.

Berdasarkan kenyataan inilah, maka sebenamnya secara terminologis telah terjadi
pergeseran pola relasi secara amat mendasar antara ‘bahasa’ di satu sisi dengan
‘realitas’ di sisi lainnya, dalam masyarakat kontemporer sekarang. Pola pergeseran
itu adalah, kalau dulu ‘bahasa itu’ adalah semata-mata sebagai cermin atas ‘realitas’,
akan tetapi Kini cenderung menjadi sebaliknya, yakni ‘bahasa’-lah yang kini justru
membentuk atau mengkonstruksi ‘realitas’. Hal ini disebabkan, karena dalam studi
termutakhir ditemukan bahwa di dalam ‘bahasa’ itu temyata tersebunyi apa yang
dinamakan dengan ‘ideologi’. “Ideology is inherent within language”, demikian
dalam kata-kata Stephens.(Stephen,1992) Bahkan jauh-jauh hari, Martin Heideger
jugapermhmengingalkmpaningnylmkmwmhameahwadﬂunbdmaim
bersemayam ‘sang ada. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa, terminologi
ideologi yang hendak dibangun dalam fenomena nmecrocultura ini, jelas amat
berlawanan dengan spirit idealitas setiap kehadiran seni dan budaya secara filosofis,
yakni mestinya mampu mengembangkan spirit nilai-nilai yang sifatnya menghidupi
(biophilia).
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MATINYA HARMONIUM ROH SENI: ANTARA MOMENT OF TRUTH
DAN MOMENT OF BEAUTY %

Ead

Meskipun mmmgsanmjakawalriwaytlkchadimnya.uﬂmalonsepkehdahan
(estetika) karya seni itu secara filosofis, juga sudah menyimpan sisi ketaksaannya,
sebagaimana diungkapkan oleh Harold H. Titus dalam buku Living Issues in
Philosophy: An Introductory Textbook ( 1953), berikut.

Definitions of beauty are many and varied. They include such phrases as, ‘beaurv is
truth’, ‘the expression of an ideal’, ‘an assemblage of properties satisfying the
cesthetic sense’, ‘harmony in diversity’, and “intrinsic quality of things themseives’.
Inmrw.mue,dlelembtauynaybemdtorzﬁraiywlhawhichi:pleasing
Iolhemandmr.lnabroaderxm.irauybcmdbimlndethenbllm, the
tragic, and the comic, as well as all aesthetic appreciations’(Gie, 1997).

Nammdimnsekiankmkmnpemahmkumpsiﬁlu&lk:inchhmdalam
karya scni—apa pun jenis dan bentuknya—temyata terdapat nilai-nilai universal
ymgdapct‘dhmhi'bemmyﬁnihbwammyabindﬁmimﬁdakdm
terpisahkan dari aspek-aspek lain, yakni ‘kebaikan’ dan ‘kebenaran’ dalam sistem
mewmmhmmmanmhn.pﬁngtm
kata ‘beauty’ (Inggris), ‘beau’ (Perancis), *bello’ (ltalia dan Spanyol). Kata-kata itu
jmbumldlﬁmLu‘m‘btUm’dmahrkmnyaﬂhh‘bom‘ymgbanni
M‘M'WWWW&‘MM'MM
terakhir dipendekkan sehingga ditulis * itum’. Jadi makna ‘becuty’ (keindahan)

mmmmmammv&m&mmm
SmﬂlbadVduﬂeay(lW).yﬁnihhwg'ﬂnMﬁcwd,ﬂnbnx
mwmwm-ammmmmmﬁmm
mengejar hal yang baik).{(Gie, lmmmibjuphhndemmm
Smlumdlhmbuhlﬂ-&med&auy(l%l),hhn“ﬂnbannybm rthat
it is the expression of the ideal, the symbol of divine perfection, and the sensible
manifestation of the good” (Thohir, 1981). Oleh karena itulah, keberadaan seni di
masyarakat dan dalam konteks kehidupan bersama ity sebenamya merupakan
mmwﬁmmuﬁpmwoummm
Pwickbww‘uctivntoPhilosoply(mnhm)sehpibcﬁh&
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Ambanddﬂzmmﬁwdnmwmhhmhio/dn
miw.minpubuogmwionmmﬁo-mmmﬁmdmmw
Mquchhwbhanshavwhhodwnmdhismwﬂthdl
mankind (Thohir, 1981).
Panahmnakmuukmmhmmmdmmlhnihi-mh
kebd:nhkchen.nmmddﬂdnhndﬁjiwum&iﬂumh&jihdiw
mhﬁsmﬂhmﬁﬁmwwnﬁmﬁm
MYMMMMMMMWMM
tchhmpeleuhndtsu-&ﬂrpundnmmdemikim.hm
W[M)MMMWWMWM
ksanwmldmmuchbsbagimmm:d&mhdihﬁnya
Mwmkmmmmwmmm
wmwﬁlmmmmmmmm.ma
mmmmmmmdemmm
ﬁhﬂmw@admmwmmmﬁhﬁmi
mmammmpkmmmmm
mwmw.wmmmmmuw
mmmlmwmmmmmmm
wmmwmwxmmmmm
dan tindakan kekerasan [estetik].
WMWMMMMm‘kaﬁmwnu
Mnmh&mmmmmmsoﬁdm
‘moment of beauty’ di satu sisi ,dengan dengan ‘moment of truth’ di sisi lainnya
mmmmmmmmm&
olehplm‘cipu.nsl,dmhm'.ymghmy&basinmpdmgmmh
IWmMnW(WIM).Mwmm
dalam kehidupannya scbagai pencipta, penyaji, dan shli seni—yang mampu
mendudukkan antara cipta, rasa, dan karsa dalam format equlibrium terscbut—secara
cendekiawan. Karena, ketiga golongan ini mampu melihat jagad raya dalam
ww“w&umwammaunjm"m
IM)UMMWMMMWWWM
anwhimhbbunimwm
ditemukenali dari kehidupan berkesenian para seniman Bali, yang mana di dalam
M‘km'.dlmyldﬂlhww'du'u'. ‘rwa
bhineda’, “tri hita karana', senta *karma pala’ (Bandem, 1992). Konsepsi ‘dharma’
'mmmmm;miwamumum
I
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dapat berperan untuk “memelihara i dunmmhnliushidnp
mmmh*mwmnmxmmmmlwm
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yang dominan dan hegemonik (Piliang, 1998)

apmwmmmmwammm
kesalahan, akan tetapi lebih sebagai sebentuk keberanian. Bzhkan pelanggaran tabu,
scbagaimana yang dikatakan Frank Mort dalam buku Boys Own: Masculinity, Style
and Popular Culture (1988), tidak lagi dianggap sebagai schentuk dosa, akan tetapi
sebaliknya, menjadi satu bentuk kenikmatan ( Piliang, 1998)

mmmmmmmmmmmgm

w:gna—mm)mmhhyams.xummm&nmreof

segala cara, demi menyedot perhatian, dam ujung-ujungnya menguras daya beli
(baca: konsumerisme) masyarakat. Di sini seni dituntut untuk selalu mengahasilkan
sesustu yang baru, serta dituntut untuk sclalu menyuguhkan ‘estetika provokasi’,
_nskihmsmemhmilnili-nihi.mdahnkambmhdimm
mestinya cksistensi seni tetap mengemban sisi fungsi kebajikannya, yakni sebagai
fungsi mediasi bagi proyek pemanusisan kebudaysan manusia, dan karenanya di
dalamnya selalu tak pernah mentolelir upaya-upaya untuk menegasi nilai-nilai.
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sisi akademik—secara komprehensif, karena kajian ini mungkin dia 1ggap serlalu
M'.Kahupaadmahdunhyamdanikim.mhsemkha
tengah mengulang riwayat keperihatinan dan kontroversi perihal ka ian seni dan
Mynmmm&ahniolénhhmwk-vhmiodh
modan.yakniRohndBﬁﬂmdi:wdpaimismhridmknmimmahdaniknyn
mmmmjadinhhmng&mmihnmmwkmv«sm
MW&MMMWWMMMW
ﬁﬁsmmmdihhmsdmumfm.mmwmmymgkm
Wmmwwmmmfmmmnhmhwadi
Cdkgszm.kmBmﬁsMWmnglhdmisimwrhlu
jﬁnldomblcdannwdis'.Capimdibaihn.kmBmhubmyakmcnyunmkkan
diri dengan kajian-kajian seni dan budaya massa (misalnya iklan, mode, dan lin
sebagainya). Di lingkungan para penjaga wibawa dan tradisi akademik [?]. *seorang
analis mode’—seperti Barthes—yang diangkat menjadi profesor, dikhawatirkan akan
menurunkan kewibawaan College de France. Akan tetapi, ternyata langkah Barthes
inilah justru merupakan sebuah rintisan sejarah yang paling penting, dalam
pakalhngankajianmdhdanbudayammoengmmwmhyamm
scbagai orientasi utama objek kajian, Barthes memeriksa bentuk-bentuk mitos atau
mmmideobgisdidahmnyahodukbudnyamssaymghuiﬁakwyamt
lunyabtinwlipmigulatmnpaimpeum.dndmwhmcisnmpdmw
chips, dari film Julius Caesar sampai The Lost Continent, dari mainan anak-anak
mpioﬂMbenEhmehhhkmdaﬁmm&mmdhmddunmjahh
Elle dan L'Epresso sampai pameran fotografi. Menurut Barthes, berbagai contoh
pndnkhﬂanmsaﬁsehumhhmipuknnbm.mdmkmw)mg
ia sebut sebagai ‘mitos-mitos’ zaman sekarang [modem], yang diproduksi lewat
Wm.mimwwﬁmmmmmjum
(Sunudi)&hhn&simdmito&mhmymgtubun@sdﬂunsmi«hnbudaya
mmmnpmmmmmmemm
tersendiri.

Ba!hsutmdakripsilusebut.mhtcrdnpnpesanbupemhwymgmestinya
minyalebihmmpudipmdmgmuhounmyndenpn ‘kajian mayor’ lainnya
dalam body of knowledge disiplin seni lainnya selama ini. Kesemuanya itu diharapka
mbuwuammmpummpihﬁmm&vﬂska yang
sclalav diupayakan secara ‘aufgabe’, demi menjaga kelangsungan human social
cxbaemymglebﬂnbaikpadam&mmﬁnngﬁahhdwgmhlhhkimylm
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