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SUATU TINJAUAN TENTANG Z- SCORE DALAM EVALUASI HASIL
BELAJAR

Oleh: Drs. Nathanael Sitanggang, M.Pd.

PENDAHULUAN

Dalam rangka meningkatkan mutu pendidikan,
pemerintah telah melakukan berbagsi usaha antara lain
dengan manambah tenaga guru atau dosen, meningkatkan-
fasilitas pendidikan seperti pengadaan buku paket,
laboratorium, menyelenggarakan penataran guru maupun
dosen. Akan tetapi dewasa ini, bahwa mutu pendidikan
itu masih banyak dipermasalahkan. Sehubungan dengan
hal ini, Soedijarto mengemukakan bahwa <salah satu
vang mengakibatkan menurunnya mutu pendidikan adalah
disebabkan : banyaknyas guru yang tidak melaksanakan
tugasnya sesuai dengan pedoman yang dituangkan dalam
Prosedur Pengembangan Sistim Instruksional ( FPPSI )
bagi penyusunan program belajar mengajar ( Socedijar-
to, 1983 ). ‘

Penyusunan program pengajaran sangatlah membantu
guru dalam mengorganisasikan materi sesuai dengan
karakteristik materinya dan dengan demikian Jjuga
dalam penetapan tujuan pengajaran serta pengembangan
alat evaluasi yang sesuai. Karena tanpa menggunakan
evaluasi, tentu guru tidak akan mungkin dapat menge-
tahui sapakah tujuan yang telah ditetapkan sudah
tercapai atau belum. Berkaitan dengan hal ini, BSu-
naryo mengemukakan bgpwn pengetahuan dan ketrampilan
dalam 'evaluasi, 'akan sangat membantu. ketercapaian
efektivitas proses belajar mengajar ( Sunaryo, 1984
). Dengan demikian untuk dapat. mengambil keputusan |
bahwa  seseorang memenuhi syarat atau tidak memenuhi
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syarat. naik kelas atau tidak naik kelas, lulus ataun
tidak 1lulus. kesemuanya ini dapat dilakukan dengan
mezngadakan evaluasi. OJehingga didalam pengambilan
keputusan itu, . guru harus benar - benar memiliki
pengetahuan dan ketrampilan dalam evaluasi.

Kita sering mendengar atan membaca di surat

kabar tentang peristiwa - peristiwa., guru dilempar

batu , dipukuli dan bahkan dibunuh oleh 'siswanya
sendiri. Hal yang sedemikian itu selalu erat ‘hubun-
gannya dengan masalah evaluasi. Dengan terjadiny=

peristiwa - peristiwa diatas, akan dapat memberikan
gambaran bagi kita bahwa tingkat pengetahuan guru
tentang evaluasi masih rendah. Menurut Ebel bahwa ada
8 kesalahan - kesalahan guru dalam pelaksanaan eva-
luasi belajar yaitu : (1) Ada kecenderungean bésar
bertindak subyektif dalam penilaian, (2) Banyak guru
memakai standard absolut dalam penilaian dan cende-
rung akan menyalahkan siswa jika hasilnya rendah dan
bukan melihat alat test vang digunakan, (3) Soal atau
bahan, umumnya diambil dari bahan pelajaran yang
diajarkan pada akhir pengajaran akan selesai, (4)
Tidak secara efisien dan tepat dalam memilih perta-
nyaan- pertanyaan sampel dari semua bahan yang diuji-
kan guru mengungkap kemampuan dan pengertian, (35)
Biasanya guru cenderung untuk menanyakan yang bersi-
fat hafalan dan bukan pada prinsip pengertian dan
penerapannya, (8) Dalam penyusunan pertanyaan perta-
nyaan sering diselipkan jebakan jebakan ;yang. tidak
ada kaitannya dengan tujuan test, (7) Banyak terjadi
penafsiran rendah _pada penskoran akibat kesesatan
sampling,  (8) “Jarang digunakan analisa  + ~analise
ctafiztik dalam mengolah' dats—hasil™ 'test "seperti
mengolah validitas /' reliabilitas, indeks kesukaran,

rata - rata dan indeks daya pembeda ( Robert L. Ebel,
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1979 ). Dengan demikian dapat diketahui bahwa kemam-
puan mengevaluasi hasil belajar bagi seorang guru
adalah penting sekali bahkan mutlak bila ingin menja-
di seorang guru yang profesional.

Tulisan ini sudah barang tentu tidak akan menja-
wab secara tuntas semua permasalahan vang berkaitan
dengan evaluasi belajar mengajar melainkan hanya akan
mengetengahkan jawaban terhadap pertanyaan : Bagaima-
na penggunaan standar score atau »-gcore dalam eva-

luasi hasil belajar s1swa ?

DESKRIPSI TEORITIS.

Sebagaimana telah diketahui bahwa kurve normal
adalah distribusi normal yang digambarkan dengan
grafiknysa vang berbentuk seperti lonceng dan pertama
sekali ditemukan oleh Abrsham De Moivre pada tahun

1733 Untuk lebih jelasnya dspat dilihat gambar 1.

Gambar 1 : Kurve Normal

Sutrisno Hadi mengemukakan pahawa satuan vang
digunakan dalan kurve normal dinyatakan dalam standar

score atau Z=scOoTe: Karena itu langkah pertama yvang
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harus ditempuh adalah mengubah satuan pengukuran i
kedalam satuan 2z ( Sutrisno Hadi, 19868 ). Deng
lebih terperinci, Brown nengemukakan standar sco

(z) adalah yvang menunjukkan perbandingan perbeda

skor dari rata - rata dengan simpangan bakunya deng
formula
ooy, <
Z = @ —— (Frederik G. Brown, 1983)
Sx
Keterangan : z = standar sgcore !
X = skor seseorang.
X = rata - rata skox.
Sx = simpangan baku.

Berdasarkan penjelasan diatas dapat diketahy
bahwa yang paling mendasar pada angka z-score adals
membandingkan skor berdasarkan satuan simpangan bake
Angka 2z menunjukkan dalam satuan simpangan bal
berapa jauhnya satu angka mentah diatas atau dibaws

distribusinya. Suatu angka z sebesar +1,5 berarti 1.

simpangan baku diatas rata - rata. Satu angka
sebesar -1,5 berarti simpangan baku dibawah ra%
-rata.

Untuk lebih jelasnya, dapat diperhatikan sua
contoh sederhana berikut ini. "
Andaikan : Harga rata -rata = 32,8.
2.2.

Sekarang .akan ditinjau apabila seseorang siswa memp

Simpangan baku

roleh ‘skor’ 35 maka angka 'z’ siswa .tersebut adal
sebesar -1,0.
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Dari perhitungan diatas dapat diketahui bahwa angka 2z
1,0 berarti skor asal ini adalah angka yang berada
pada titik satu simpangan baku diatas harga rata
rata . Untuk lebih jelasnya diperhatikan gambar 24
Dari gambar 2 dapat diketahui z =%%,0 yaitu luas
bidang yang diarsir 0.1537 adalah luas bidang kurve
nornal g@bada @ = B0 Ini dengan mudah dapat dilihat
pada tabel luas area ( bidang ) kurve normal ( tabel
tersebuts terlampir ). Untuk membaca tabel tersebut
adalah dengan mencari standar score +1,0. Pada kolom
(4) sejejar dengan 1,0 akan ditemukan luas bidang

tersempit 0,1587.

-3 X = 32,8 +2

Gambar 2 : Kedudukan z = 1.0 dalam Kurve Normal.

Sutrisno Hadi mengemukakan bahwa jarak penggo-
longan dalam suatu simpangan baku didasarkan atas
teori bahwa suatu distribusi normal teoritik terdiri
dari B simpangan baku ( Sutrisno Hadi, 1986 ). Kalau
demikian, kurve normal itu terdiri dari -3 simpangan
Baky  sampai +38 simpangan baku maka angka 2 akan

fereehar antarda -3,0 danh 42,0
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PENGGUNAAN Z -~ GCORE DAN EVALUVASI HASIL BELAJAR.

bl

Sebagaimana telah diketahui, setelah tes dise-
lenggarakan —menurut prosedur yang semestinya maka
dilanjutkan dengan memerik=zs dan mengolah pekeriaan
siswa untuk memperoleh nilai ssehinzgZga nantinya hasil
tes tersebut dapat digunakan oleh guru untuk hermacam
macam tujiuan yang antara lain

a. Memperoleh gambaran hasil bhelajar siswa.

b. Memperoleh umpan balik dari siswa secara kelompok
maupun perorangan yang dapat digunakan untuk men -
diagnosis kelemahan atau kekurangan yang ada pada
siswa sehingga dapat mencari jalan pemecahannya.

Memberi nilai untuk rapor kepada siswa pada akhir

aQ

semester.

Dengan demikian guru harus hati - hati dalam
menafsirkan den menarik kesimpulan dari suatu hasil
tes. Fengukuran dalam pendidikan tidak sama dengan
seperti pada pengukuran dalam bidang lain seperti
misalnya pada pengukuran fizik swuatu benda misalnya
panjang meja, berat satu buah bhatu batsa dan 1lain . -
lain. Pengukuran ini dapat dilakukan secara langsung
dicsamping itu bendanva sendiri ber=ifat tidak herubah
ubah. Padahal dalam pengukuran pendidikan tidak dapat
dilakukan secars langsung dan disamping itu obyek
vang diukur berubah - ubah zifatnya kargna menyangkut
mental seseorang vyvang setiap saat dapat berubah
ubaty.

Berkaitan dengan pengukuran—pendidikan, pengola-
han hasil tes yang dilakukan, digekolah .~ sekolah
menengah sekarang ini adalah penilaian standar. mut-"
lak. Artinya bila ingin mengetshui sejauh mana seseo-

rang wencapai: tujuan - tujuan instruksionel” yang
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telah ditetapkan, angka mentah ( skor ) yang dipera-
lehnya dibagi dengan angka maksimum vyang mnungkin
dicapai dalam tes yang bersangkutan dikalikan 100 %
( Sumarso, 1982 ). Untuk 1lebih Jjelasnya penulis
memberikan contoh berikut ini. Andaikan tes Matemati-
ka terdiri dari 40 soal ( pilihan berganda ), maka
skor maksimum yang mungkin dicapai adalah 40. Sedang-
kan Tuti menjawab benar sebanyak 30 soal. Maka hagil
belajar Matematika dari Tuti adalah 30/40 x 100 = 75.
Selanjutnya bila ingin melihat nilai rata
rata,penyebaran angka dan kedudukan seseorang Aiband-
ingkan dengan teman - temannya sekelas dalam tes yang
bersangkutan maka secara pengolahan yang digunakan
adalah dengan menggunakan standar relatif ( Sumarso.
1982 ). Untuk 1lebih Jjelasnya penulis memberikan
contoh sederhana berikut ini.
1. Andaikan skor yang diperoleh Tuti dalam mata
pelajaran Matematika adalah 40 dan skor rata rata
kelompok sebesar 30. Sedangkan skor vyang dipervoleh
dalam mata pelajaran Bahasa Inggris adalah 40 dan
skor rata - rata kelompok sebesar &0. Maka Jjelas
terlihat bahwa skor 40 dalam Matematika lebih baik
dari pada skor 40 dalam Bahasa Inggris. Karena Tuti
memperoleh skor 40 dalam Matematika diatas harga rata
rata ( yaitu 30 ) dan dalam Bahasa Inggris dibawah
harga rata - rata ( yaitu 80 i
2. Andaikan Tuti memperoleh nilai 90 pada Matematika
( ~harga rata - rata kelompok = 70 ) dan nilai 50
pada Bahasa Inggris ( rata - rata kelompok = 50 ).
Sedangkan Tini memperéleh nilai 70 pada Matematika
dan 60 'pada Bahasa Inggris. Maka hasil belajsr
yang lebih baik disntara dua siswa tersebut dalam

gabungan kedua meta pelsjaran itu adalah Tata
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4 yaitu diperoleh dari hasil penjumlashan angka kedua
mata pelajaran ( 90 + 50 = 140 ) sedangkan Tina
memperoleh jumlah nilai ( 70 + B0 = 130 ).

Untuk memperjelas bandingan kita nanti tentang
penggunaan standar score atau z-score dalam evaluasi
hasil belajar maka berikut ini disajikan nilai dari 5
orang siswa untuk lima mata pelajaran, seperti yang
tertera pada tabel 1.

Tabel - 1: Nilai 5 orang siswa untuk 5 Mata Pela

jaran

3 1
| > Mata pel|Gbr B.Ind B.Ing Mat IPA | jlh | Ked |
| Nama i o |
- - | |
| Cahyono g0 50 45 30 40| 255 I |
| Tuti 30 40 50 90 42 | 252 IT |
|Dono 50 50 50 50 50 |250 113 1
[Tini 30 40 B0 70 48 | 248 v |
|Meriam 25 70 80 45 45 |245 v
1 -
Ket. : Gbr. - Mata pelajaran Menggambar .

B.Ind = Mata pelajaran B.Indonesia.

B.Ing = Mata pelajaran B.Inggris. '

Mat. = Mata pelajaran Matematika.

¥ IPA - Mata pelajaran IPA.

i J1h |\ =.Jumlah nilai dari 5 mata pelajaran.
gﬁ Ked - Kedudukan siswa didalam kelompok.

Berdasarkan tabel 1, terlihat bahwa  Cahyono

adalah yang menduduki tempat teratas, karena mempero-
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leh jumlah nilai paling banyak, yaitu 255. Sebaliknya
meriam adalah yang menduduki tempat yang paling bawah
karena memperoleh jumlah nilai paling sedikit yaitu
245.

Dengan melihat hasil keputusan diatas, maka
timbul pertanyaan : Apakah pengambilan keputusan itu
sudah bersifat adil ?. Untuk memberikan jawaban atas
pertanyaan tersebut, tentu diperlukan tehnik analisis
yang lain sebagai bahan perbandingan, yang mana dalam
tulisan ini adalah standar score atau 2-score.
Karena apabila dengan menggunakan z-score, maka
ketentuan atau hasil keputusan yang diperoleh dapat
menjadi lain.

Untuk memberikan gambaran (perbandingan) vang
lebih nyata, maka berikut ini disajikan z-score dari
5 orang siswa untuk 5 mata pelajaran yang berdasarkan
tabel 1. Setelah dilakukan perhitungan maka dipero-
leh nilai rata-rata pada mata pelajaran Menggambar
adalah 45 dan simpangan baku sebesar 26,92. Nilai
rata-rata pada mata pelajaran Bahasa Indonesia adalah
50 dan simpangan baku sebesar 12,25 nilai rata-rata
pada mata pelajaran Bahasa Inggris adalah 33 dan
simpangan baku sebesar 6,70 nilai rata-rata pada mata
pelajaran Matematika adalah 57 dan simpangan baku
sebesar 23,34 nilasi rata-rata pada mata pelajaran IPA
adalah 45 dan simpangan baku sebesar ¢,12. Dengan
diketahuinya nilai rata-rata dan simpangan baku dari
setiap mata pelajaran maka telah dapat ditentukan z-
score masing-masing. siswa untuk seluruh mata pelaja-
ran. Untuk ini aken dihitung z-score yang diperoleh
Cahyono dalam mata pelajaran Menggambar ( sebagai
contoh ' perhitungan ). Dari tabel 1 diperoleh ' nilai
Menggambar dari Cahyono adalah 980. Rata-rata nilai
Menggambar tersebut adalah 45 dan simpangan baku
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sebesar 28,92 . Maka z-score yang diperoleh Cahyono
& dalam mata pelajaran Menggambar adalah

_} 90 - 45
‘ T — = + 1,87
26,92

8]
|

Dengan cara yang sama akan dapat dieari 2z-score
masing-masing siswa untuk seluruh mata pelajaran.
Setelah dilakukan perhitungan maka diuperoleh z-score

dari 5 orang siswa untruk lima mata pelajaran dan
dapat -dilihat pada tabel 2.

Tabel 2 : Z-Score Dari 5 Orang Siswa Untuk 5
Mata Pelajaran.

d 1
| Mata pel Gor B.Ind B.Ing Mat IPA | jlh | Ked |
| Nama |
i i
|Cahyona 1,67 0 . =1,19,:21;18,.~1,21 | 769 Y b
| Tuti -0,58 -0,82 -0,45 1,41,-0,73 -1,15} IV
|Dono 0,18 0 -0;451-0,28 1,21 0,65 | III |
| Tini -0,55 -0,81. 1,04 0,56 0,73 0,97 | I |
|Meriam <0;74 1,63 1,04 -,051_ 40 1,42 I |
L I

.’;
§ Ket | Tanda (+) . berarti diatas harga . rata-rata. dan

tanda (-) berarti dibawah -hapga rata~rata. Dan menya-
takan nama mata pelajaran adalah sama dengan keteran-
gan yang ada pada tabel 1.

Berdasarkan tabel 2 dapat diketahui bahwa Meriem
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vang semula diperkirakan mendekati tempat paling
bawah dan Cahyono ditempat paling atas, setelah
dihitung dengan z-score kedudukannya menjadi terba-
lik. Secara nyata bahwa Meriam adalah yang menduduki
tempat paling atas. Dengan demikian sudah jelas
dengan menggunakan z-score guru tidak akan dipenga-
ruhi oleh hanya nilai-nilai melainkan membandingkan
perbedaan skor seseorang dari harga rata-rata simpan-
gan baku. Sehingga dapat dikatakan bahwa pengambilan
keputusan atau pengolahan hasil tes dengan mengguna-
kan 2z-score adalah lebih tepat bila dibandingkan
dengan menggunakan standar mutlak.

Berkaitan dengan penggunaan z-score diatas,
Popham mengemukakan bahwa kekurangan angka =z ialah
karena terdiri dari nilai minus dan desimal. Maka
untuk mengatasinya digunakanlah angka standar yang
ditransformasikan ( angka T ) ( Popham, terjemahan
Daniel Panut Adipuspito, 1985 ). Lebih lanjut Popham
mengemukakan bahwa angka T tak lain dari angka z yang
dikalikan 10, hanya dengan maksud menghilangkan
desimal dan kemudian menambahkannya dengan 50 untuk
menghilangkan angka minus dengan formula T = 50 +
10z.

Dari tabel 2 diperoleh z-score mata pelajaran
Menggambar dari Cahyono adalah 1,67. Maka T-score
yvang diperolehnya adalah 50 + 10 ( 1,67t Y = .8Bs7
dibulatkan menjadi 67. Dengan cara yang sama akan
dapat dicari T-score masing-masing untuk seluruh mata
pelajaran. Setelah dilakukan perhitungan dengan
menggunakan angka standar yang ditransformasikan. maka
diperoleh  T~sc¢ore dari 5 orang siswa untuk 5  mata
pelajaran dan dapat dilibat pada tabel 3.
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Tabel 3 : T- Score Dari 5 Orang Siswa Untuk

5 mata pelajaran.

o
| ™. Mata pel|Gbr B.Ind B.Ing Mat IPA | ilh Ked
|Nama
, .
| .
[Cahyono 67 50 38 $8p¥3s | 281 Vool
[Tuti 44 42 46 48484 |239. | IV
[Dono 52 50 46 47 824257 | IO 4
|Tini 45 42 60 56 s57r280 | I |
|Meriam 43 86 B0 45 50 |264 I
l e 5 i s ]
Ket : Gbr = Mata pelajaran Menggambar

B.Ind = Mata pelajaran Bahasa Indonesia

B.Ing = Mata pelajaran Bahasa Inggris

Mat = Mata pelajaran Matematika

IPA = Mata pelajaran IPA

J1lh = Jumlah nilai dari 5 mata pelajaran

setelah ditransformasikan

Ked = Kedudukan siswa didalam kelompok.

Dari tabel 3 di atas dapat diketahui pilai dar
5 orang siswa untuk 5 mata pelajaran tersebut d
kedudukan siswa adalah tetap seperti jika menggunak

Z-Score.

KESIMPULAN ]
Berdarsarkan pembahasan yang dilaksanakan dal
tulisan ini, dapat diambil beberapa kesimpulan yaite
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Pertama, dengan menggunakan z-score guru tidak
akan dipengaruhi oleh hanya jumlah nilai yang dipero-
leh siswa melainkan memband ingkan perbedaan skor
seseorang tersebut dari hargas rata -~ rata dengan
simpangan baku sehingga pengolahan hasil tes dengan
menggunakan z-score adalah lebih baik dan tepat bila
dibandingkan dengan menggunakan standar mutlak.

Kedua, pengambilan keputusan didalam menentukan
kejuaraan‘soseorang siswa dengan menggunakan z-score
adalah lebih tepat bila dibandingkan dengan mengguna-
kan standar mutlak.

Kesimpulan vyang diperoleh dalam tulisen ini
adalah mendukung pendapat yang telah dikemukakan oleh
Ebel vang menyatakan bahwa dengan memakai standar
absolut merupakan salah satu kesalahan - kesalahan
guru dalam pelaksanaan evaluasi belajar ( Robert L.
Ebel, 1979 y. Kalau demikian, hasil pembahasan ini
memberi petunjuk bahwa setiap guru agar menghindari
penggunaan standar absolut didalam evaluasi hasil
belajar siswa, tetapi sebaiknya adalah menggunakan
standar score atau z-score. Berkaitan dengan hal ini,
Suharsimi mengenukakan bahwa standar score lebih
nempunyai arti dibandingkan dengan suatu standar yang
sama ( guharsimi, 1886 )
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