BABY
SIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Simpulan
Simpulan yang dapat ditarik dari hasil pengujian hipotesis adalah sebagai
berikut:

1. Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar IPS siswa yang dibelajarkan
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD lebih tinggi
dibandingkan dengan rata-rata hasil belajar IPS siswa yang dibelajarkan
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe NHT. Dengan demikian
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD lebih efektif diterapkan
dalam pembelajaran IPS guna meningkatkan hasil belajar siswa tanpa
memperhatikan adanya perbedaan gaya belajar.

2. Rata-rata hasil belajar siswa dengan Gaya Belajar Auditorial dan Gaya
Belajar Visual baik yang dibelajarkan dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD maupun Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
NHT berbeda secara signifikan.

3. Hasil perhitungan analisis varians menunjukkan bahwa terdapat interaksi
antara Model Pembelajaran dengan Gaya Belajar dimana siswa dengan
Gaya Belajar Auditorial lebih baik menggunakan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD, selanjutnya siswa dengan kecenderungan Gaya
Belajar Visual lebih baik dibelajarkan dengan menggunakan Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe NHT dibandingkan dengan Model

Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD.
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Kooperatif Tipe STAD diharapkan tenaga pengajar dapat membanskitkan dan



B. Implikasi

Hasil yang diperoleh dari penelitian ini menunjukkan adanya pengaruh
Model Pembelajaran terhadap hasil belajar siswa pada mata pelajaran [PS. Hal ini
memberikan penjelasan dan penegasan bahwa Model Pembelajaran merupakan
salah satu faktor yang menjadi perhatian untuk meningkatkan hasil belajar IPS.
Hal ini dapat dimaklumi karena melalui penerapan Model Pembelajaran yang
tepat dapat meningkatkan partisipasi aktif siswa dalam pembelajaran yvang pada
gilirannya dapat menggiring keberhasilan dan ketercapaian tujuan pembelajaran
itu sendini. Dengan demikian konsekuensinya apabila Model Pembelajaran yang
kurang tepat dalam pembelajaran maka tentu akan berakibat berkurang pula
partisipasi aktif siswa dalam pembelajaran. Melaiui penelitian ini menunjukkan
bahwa secara rata-rata hasil belajar IPS siswa lebih tinggi dengan menggunakan
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD danpada Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe NHT. Hal ini menunjukkan bahwa Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD lebih efektif untuk meningkatkan hasil belajar IPS, karena
dalam pembelajaran yang menerapkan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
STAD cenderung aktif untuk merekonstruksi sendini ilmu yang akan
diperolehnya, siswa berupaya menemukan dan menyelesaikan masalah dalam
kerangka pencapaian tujuan pembelajaran.

Konsekuensi logis dari pengaruh Model Pembelajaran terhadap hasil
belajar IPS berimplikasi kepada tenaga pengajar untuk melaksanakan Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD. Dengan menggunakan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD diharapkan tenaga pengajar dapat membangkitkan dan

memotivasi keterlibatan dan partisipasi aktif siswa dan dapat menciptakan suasana
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belajar yang lebih interaktif dan efektif dalam mencapai tujuan pembelajaran.
Untuk dapat melaksanakan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD maka
tenaga pengajar harus terlebih dahulu dituntut untuk memahami tahapan-tahapan
yang terdapat dalam Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD.

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa Gaya Belajar siswa berpengaruh
terhadap hasil belajar IPS. Pemyataan tersebut memberikan penjelasan dan
penegasan bashwa Gaya Belajar signifikan memberikan pengaruh dalam
meningkatkan hasil belajar IPS. Gaya Belajar yang dipilih atas Auditorial dan
Visual ditentukan dari hasil skor hasil tes Gaya Belajar. Siswa dengan
kecenderungan Gaya Belajar yang berbeda tentunya berimplikasi dari cara-cara
siswa tersebut baik dalam belajar maupun dalam memcahkan masalah-masalah
pada mata pelajarannya. Dengan demikian, konsekuensinya tenaga pengajar harus
memperhatikan karakteristik Gaya Belajar ini, sehingga pembelajaran yang
dilaksanakan dapat maksimal. Implikasinya bagi tenaga pengajar adalah
melakukan identifikasi dan prediksi di dalam menentukan Gaya Belajar siswa.
Apabila Gaya Belajar siswa dapat diketahui oleh tenaga pengajar maka tenaga
pengajar dapat menerapkan rencana-rencana pembelajaran dan strategi-strategi
pembelajaran yang tepat dan sesuai dengan karakteristik siswa.

Implikasi dari perbedaan karakteristik siswa dari segi Gaya Belajar
mengisyaratkan tenaga pengajar dalam memilih Model Pembelajaran harus
mempertimbangkan Gaya Belajar siswa. Dengan adanya Gaya Belajar dalam diri
siswa akan berperan terhadap reaksi positif atau negatif vang akan dilakukannya

dalam merespon suatu ide, gagasan, atau situasi tertentu dalam pembelajaran yang
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berlangsung. Oleh karena itu Model Pembelajaran yang diterapkan tenaga
pengajar akan efektif atau tidak tergantung dari karakteristik siswa.

Hasil penelitian juga menunjukkan terdapat interaksi Model Pembelajaran
dan Gaya Delajar terhadap hasil belajar. Interaksi tersebut terindikasi dari rata-rata
hasil belajar pada kelompok siswa dengan Gaya Belajar Auditorial lebih baik
dibelajarkan dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD. Kemudian
rata-rata hasil belajar IPS pada kelompok siswa dengan Gaya Belajar Visual lebih
baik diajarkan dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe NHT. Dengan
demikian, dapatlah ditarik kesimpulan bahwa Model Pembelajaran dan Gaya

Belajar cukup signifikan mempengaruhi hasil belajar IPS,

C. Saran

I. Kepada pihak sekolah sebaiknya memprioritaskan program peningkatan
SDM tenaga pengajarnya dan penyediaan sumber/media belajar.

2. Kepada pihak pengampu mata pelajaran IPS maupun mata kuliah lainnya
gara memaksimalkan kegiatan pembelajaran dengan berbagai Model
Pembelajaran yang variatif, salah satunya dengan Model Pembelajaran
Kooperatif.

3. Kepada pihak penulis/pengarang dan penerbit buku mencantumkan Model
Pembelajaran yang variatif khususnya Model Pembelajaran Kooperatif
dalam penerbitan selanjutnya,

4. Kepada peneliti lain yang ingin meneliti lebih lanjut tentang Model

Pembelajaran ini hendaknya memperluas jumlah sampel dan menambah
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variabel yang dieksperimen sehingga diperoleh pengetahuan mengenai

Model Pembelajaran dan karakteristik siswa semakin berkembang,
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