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PERBEDAAN HASIL BELAJAR SISWA DENGAN MENGGUNAKAN
MODEL PEMBELAJARAN INQUIRY TRAINING DAN DENGAN
MENGGUNAKAN MODEL PEMBELAJARAN LANGSUNG
PADA MATERI POKOK SUHU DAN KALOR
DI SMK NEGERI 2 PEMATANG SIANTAR

Abdul Hakim dan Machruli Siburian
Jurusan Pendidikan Fisika Universitas Negeri Medan

' ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa
dengan menggunakan model pembelajaran inquiry training dan menggunakan
model pembelajaran langsung pada materi pokok suhu dan kalor di SMK
Negeri 2 Pematang Siantar kelas X1 semester 1 Tahun Pelajaran 2012/2013.
Jenis penelitian ini adalah quasi eksperimen. Populasi dalam penelitian
adalah seluruh siswa kelas XI Semester | SMK Negeri 2 Pematang Siantar
yang terdiri dari 5 kelas berjumlah 170 orang. Pengambilan sampel dilakukan
dengan cara cluster random sampling dengan mengambil 2 kelas dari 5 kelas.
Diperolah kelas XI TIL (Teknik Instlansi Listrik) sebagai kelas eksperimen
yang berjumlah 35 orang dan kelas XI TGB (Teknik Gambar dan Bangunan)
sebagai kelas kontrol yang berjumlah 35 orang. Hasil penelitian menunjukkan
nilai rata-rata pretes kelas eksperimen 31,29 dengan standar deviasi 7.41 dan
kelas kontrol 29,86 dengan standar deviasi 7,22. Setelah diberikan perlakuan
yang berbeda, diperoleh diperoleh rata-rata hasil belajar kelas eksperimen
76,43 dengan standar deviasi 9,04 dan kelas kontrol 64,57 dengan standar
deviasi 9,02. Rata-rata nilai aktivitas belajar siswa adalah 69 yang termasuk
dalam kategori aktif. Uji hipotesis menggunakan uji t diperoleh nilai thiung =
5,496 dan nilai tape = 1,983, dimana thiwung > tber Sehingga H, diterima. Hasil
uji hipotesis menunjukkan adanya perbedaan hasil belajar siswa dengan
menggunakan pembelajaran inquiry training dan dengan menggunakan model
pembelajaran langsung pada materi pokok suhu dan kalor di SMK negeri 2
Pematang Siantar kelas XI semester 1 tahun ajaran 2012/2013.

Kata kunci: model pembelajaran, inquiry training, pembelajaran langsung,
hasil belajar

Pendahuluan

Pendidikan berarti usaha membimbing
anak untuk menyerupai orang dewasa,
sebaliknya menurut Piaget (1896) dalam Sagala
(2005) pendidikan berarti menghasilkan,
mencipta, sekalipun tidak banyak, suatu
penciptaan dibatasi oleh pembandingan dengan
penciptaan yang lain. Penelitian pendidikan
sains pada tahun-tahun terakhir telah
menunjukkan suatu pergeseran ke arah
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paradigma konstruktivis. Berkenaan dengan
pembelajaran konstruktivis, tugas seorang guru
adalah memberikan kegiatan yang dapat
merangsang keingintahuan siswa dan membantu
mereka mengekspresikan  gagasan-gagasan
mereka serta mengkomunikasikan ide ilmiah
mereka. Jadi peranan guru dalam pembelajaran
adalah mediator dan fasilitator dalam
pembentukan pengetahuan dan pemahaman
siswa,

Asosiasi Guru Fisika Indonesia Sumatera Utara
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Berdasarkan Pengalaman Peneliti saat
melakukan Program Pengalaman Lapangan
(PPL) terlihat jelas Guru hanya memberikan
materi pelajaran dengan menggunakan metode
ceramah dan penugasan saja. Sehingga siswa
merasa bosan dan tidak berminat dalam
mengikuti mata pelajaran Fisika. Hal ini
terbukti sekitar 2 atau 3 orang yang tidak
masuk ataupun bolos pada jam pelajaran Fisika.
Pada saat ditanyai mereka mengatakan tidak
menyukai pelajaran Fisika. Berdasarkan hasil
wawancara yang telah dilakukan oleh peneliti
kepada salah seorang guru mata pelajaran sains
di SMK Negeri 2 Pematang Siantar, diperoleh
informasi bahwa secara umum mata pelajaran
Fisika susah dimengerti oleh siswa dan
penerapan rumus-rumus kedalam soal juga
tidak mudah. Selain itu, materi Fisika yang
mengandung banyak konsep dan teori tidak
terlalu  disenangi oleh siswa. Hal ini
menyebabkan hasil belajar siswa tidak terlalu
menggembirakan. Untuk Kriteria Ketuntasan
Minimal (KKM) sebesar 65, siswa kelas XI

i hanya mampu memperoleh nilai rata-rata 70,50

(tidak berbeda jauh dengan KKM). Untuk
kriteria penilaian nilai A (baik sekali) rentang
nilai 90-100, nilai B (baik) rentang 80-89, nilai
C (cukup) rentang nilai 70-79, dan rentang nilai
D (kurang) rentang nilai 60-69. Nilai 70,50
termasuk dalam kriteria nilai C (cukup),
sehingga masih perlu untuk ditingkatkan
menjadi nilai yang lebih memuaskan seperti B
dan bahkan A.

Ada beberapa faktor yang menyebabkan
hasil belajar siswa itu rendah, antara lain: (1)
Sistem pengajaran yang kurang efektif, kurang
efisien, dan kurang membangkitkan gairah
siswa untuk belajar, (2) Kualitas rancangan
pengajaran yang kurang menarik minat siswa
untuk belajar. Hal ini sejalan dengan pendapat
rendahnya hasil belajar disebabkan proses
pembelajaran yang didominasi oleh pembela-
jaran konvensional. Pada pembelajaran ini
suasana Kkelas cenderung teacher-centered

. sehingga siswa menjadi pasif (Trianto, 2007).

Berdasarkan hasil Pengalaman PPL dapat
disimpulkan bahwa guru kurang memvariasi-
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kan model pembelajaran yang dilakukan pada
saat mengajar sehingga kurang merangsang
minat siswa dalam mempelajari Fisika karena
terlalu monotonnya metode yang diterapkan
yaitu metode ceramah. Berdasarkan pemaparan
masalah di atas, salah satu cara yang dilakukan
untuk memperbaiki proses pembelajaran di
kelas XI adalah dengan menerapkan model
pembelajaran inquiry training (latihan inkuiri).
Alasan ini didasarkan pada latar belakang
masalah yang telah dikemukakan sebelumnya
yakni proses pembelajaran yang menekankan
pada ingatan dan pemahaman materi pelajaran
sehingga kegiatan berpikir tidak dioptimalkan.
Hal ini didasarkan karena model pembelajaran
inquiry  training ini  diarahkan  untuk
mengajarkan siswa suatu proses dalam rangka
mengkaji dan menjelaskan suatu fenomena
khusus. Tujuannya adalah membantu siswa
mengembangkan disiplin dan mengembangkan
keterampilan intelektual yang diperlukan untuk
mengajukan  pertanyaan dan menemukan
jawabannya berdasarkan rasa ingin tahunya.

Melalui model pembelajaran ini, siswa
diharapkan aktif mengajukan pertanyaan
mengapa sesuatu terjadi kemudian mencari dan
mengumpulkan serta memproses data secara
logis untuk selanjutnya mengembangkan
strategi intelektual yang dapat digunakan untuk
dapat menemukan jawaban atas pertanyaan
mengapa sesuatu terjadi. Inquiry fraining
dimulai dengan menyajikan peristiwa yang
mengandung teka-teki kepada siswa. Siswa-
siswa yang menghadapi situasi tersebut akan
termotivasi menemukan jawaban masalah-
masalah yang masih menjadi teka-teki tersebut.
Guru dapat menggunakan kesempatan ini untuk
mengajarkan  prosedur pengkajian  sesuai
dengan langkah-langkah pembelajaran inquiry
training.

METODE PENELITIAN

Rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah (1) Bagaimana hasil belajar siswa yang
diajar dengan menggunakan model pembelajaran
inquiry training dan dengan menggunakan
model pembelajaran langsung? (2) Bagaimana

Asosiasi Guru Fisika Indonesia Sumatera Utara



»

Hakim, A. dan Stburian, M.: Perbedaan Hasil Belajar Siswa
Dengan Menggunakan Model Pembelajaran Inquiry
Model

Training dan  Dengan Menggunakan

Jurnal Penelitian Inovast Pembelajaran Fisika
ISSN 2085-5281

Pembelajaran Langsung Pada Materi Pokok Suhu

dan Kalor di SMK Negeri 2 Pematang Siantar.

aktivitas belajar siswa yang diajar dengan
menggunakan model pembelajaran inguiry
training dan yang diajar dengan menggunakan
model pembelajaran langsung? (3) Apakah ada
perbedaan yang signifikan antara hasil belajar
siswa dengan menggunakan model pembelajaran
inquiry iraining dan model pembelajaran
langsung?

Uji hipotesis yang dilakukan adalah uji
dua pihak yaitu dengan perumusan hipotesisnya
adalah:

Ho : y, = p, : Tidak ada perbedaan hasil belajar
siswa dengan menggunakan
model pembelajaran  Inquiry
Training dan dengan meng-
gunakan pembelajaran langsung.

H, : u #u, : Ada perbedaan hasil belajar
siswa dengan menggunakan
model pembelajaran  Inquiry
Training dan dengan pembela-
jaran langsung.

Uji yang digunakan adalah uji t, yaitu:

X -X,

V\m

Dengan standar deviasi gabungan:

t= (Sudjana, 2005)

§?= (”1 l)SI +(n2 I)SZ (Sudjana, 2005)

n +ny—2
dimana
X, = Nilai rata-rata hasil belajar di kelas
eksperimen.
X, = Nilai rata-rata hasil belajar di kelas
kontrol.

n, = Jumlah sampel kelas eksperimen.
n, = Jumlah sampel kelas kontrol.
$? = Varians gabungan kelas
t = Harga t perhitungan
s = Simpangan baku
Harga thjiung dibandingkan harga tihe yang
diperoleh dari daftar distribusi
-1 L <ty <+t Y Jika thitung > trabel pada
-2° -
(3] ()
taraf signifikasi 95% atau a = 0,05 dan derajat
kebebasan (dk) = (n; + n; - 2).
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian quasi
eksperimen yaitu penelitian yang dimaksudkan
untuk mengetahui ada tidaknya akibat dari
semua yang dikenakan pada subjek yaitu siswa.
Penelitian ini melibatkan dua kelas yang
diberikan perlakuan yang berbeda yaitu kelas
eksperimen dengan menggunakan model
pembelajaran Inquiry Training dan kelas
kontrol menggunakan model pembelajaran
langsung. Sebelum kedua kelas diterapkan
perlakuan yang berbeda terlebih dahulu
diberikan pre-test yang Dbertujuan untuk
mengetahui kemampuan awal belajar siswa
pada masing-masing kelas.

Hasil pretest menunjukkan bahwa pada
kelas eksperimen diterapkan model Inguiry
Training diperoleh rata-rata 31,29 dan kelas
kontrol  diterapkan model pembelajaran
langsung diperoleh rata-rata 29,86. Setelah
pada kelas eksperimen diterapkan model
Inquiry Training diperoleh rata-rata 76,43 dan
kelas kontrol diterapkan model pembelajaran
langsung diperoleh rata-rata 64,57.

Pengujian Hipotesis

Untuk pengujian hipotesis dilakukan
dengan uji t yaitu membedakan rata-rata hasil
post-test siswa kelas eksperimen dan kelas
kontrol dengan tujuan untuk mengetahui ada
tidaknya perbedaan model pembelajaran
Inquiry Training terhadap hasil belajar siswa
pada pokok bahasan Suhu dan Kalor Kelas XI
SMK Semester 1 Tahun Pelajaran 2012/2013.
Hasil pengujian Hipotesis pada taraf signifikan
0,05 dan dk = 68 diproleh thjyng = 5,49
sedangkan tube = 1,98 karena thiung > trabel
berarti Ha diterima dan Ho ditolak, sehingga
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan
dengan menggunakan Model Pembelajaran
Inquiry Training terhadap hasil belajar siswa.
Secara ringkas hasil perhitungan uji Hipotisis
tertera pada Tabel 1 dibawah ini.

Asosiasi Gurt Fisika Indonesia Sumatera Utara
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Tabel 1. Hasil Perhitungan Uji Hipotesis
dengan Uji t

Sampel Rata- | thiung | tabel Kesim-
Kelas rata pulan
Eksperimen | 76,43 | 5,49 1,98 | Ada
Control 64,57 Perbedaan

Pengamatan Aktivitas Siswa Kelas
Eksperimen ‘

Berdasarkan data hasil pengamatan pada
Tabel 2 dicatat bahwa siswa dikelompokkan
secara berurutan mulai dari nilai Pre-test, Post-
test, dan Aktivitas sebagai berikut: kategori
kbce (kurang baik, cukup, cukup) berjumlah 6,
kbceb  (kurang  baik, cukup, cukup baik)
berjumlah 6, kbcbe (kurang baik, cukup baik,
cukup) berjumlah 3, kbcbeb (kuang baik, cukup
baik, cukup baik) berjumlah 10, kbcbb (kurang
baik, cukup baik, baik) berjumlah 1, kbbcb
(kurang baik, baik, cukup baik) berjumlah 5.

Tabel 2. Distribusi individu dari masing-
masing kelompok berdasarkan kategori

Pre-test, Post-test, Aktivitas Jumlah
Kbcc 6
Kbecb 6
Kbcbe 3
Kbcbceb 10
Kbcbb 1
Kbbcb 5

Berdasarkan Tabel 2 di atas, secara grafik
distribusi individu dari masing-masing kategori
dapat dilihat pada Gambar 1 berikut.

ool &
TS,

kbce
kbecb kbebe

4y

kbebeb
kbebd  upch

Gambar 1. Distribusi individu masing-masing
kelompok berdasarkan kategori
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Pembahasan

Penelitian ini dilakukan di kelas XI pada
dua kelas yang diberikan perlakuan yang
berbeda, dimana kelas kontrol diberikan
pembelajaran dengan pembelajaran langsung
dan pada kelas eksperimen diberikan
pembelajaran dengan model inquiry training
pada materi pokok suhu dan kalor di SMK
Negeri 2 Pematang Siantar. Berikut ini akan
dijelasakan data perolehan nilai pretes, nilai
postes dan nilai aktivitas pada kelas
eksperimen. Diketahui bahwa pembagian
kelompok I tidak bervariasi. Hal ini dapat
terlihat dari 5 siswa yang memiliki kategori
pretes kurang baik. Berdasarkan nilai pretes
kategori itu mencerminkan variasi kelompok
bila dihubungkan dengan aktivitas. Untuk
aktivitas 4 siswa cukup, 1 orang siswa yang
berkategori baik sehingga aktivitas yang
memberi sumbangan terhadap postes dialami
oleh 2 orang siswa karena hanya 2 orang siswa
yang mengalami peningkatan mulai dari pretes
hingga postes. Dalam kelompok ini ada siswa
yang menyimpang dalam artian mengalami
penurunan nilai dari aktivitas ke postes yaitu
dari cukup baik menjadi cukup, hal ini karena
berdasarkan data dalam pembagian kelompok
tidak bervariasi.

Keterangan berikutnya adalah pembagian
kelompok II juga tidak bervariasi. Hal ini dapat
dijelaskan bahwa dari 5 siswa yang memiliki
kategori pretes kurang baik, untuk aktivitas
siswa secara umum terlihat aktif karena
terdapat 1 orang siswa yang berkategori baik
sedangkan lainnya 2 cukup baik dan 2 cukup
sehingga aktivitas yang memberi sumbangan
terhadap postes hanya dialami oleh 2 orang
siswa hal ini disebabkan hanya 2 orang siswa
yang mengalami peningkatan mulai dari pretes
hingga postes. Dalam kelompok ini ada siswa
yang menyimpang dalam artian mengalami
penurunan nilai dari aktivitas ke postes yaitu
dari cukup baik menjadi cukup, hal ini karena
berdasarkan data dalam pembagian kelompok
tidak bervariasi.

Selanjutnya dapat dijelaskan bahwa
pembagian kelompok III tidak bervariasi. Hal

Asosiasi Guru Fisika Indonesia Sumatera Utara
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ini dapat terlihat dari ke-5 siswa yang memiliki
kategori pretes kurang baik, aktivitas siswa
cukup baik karena terdapat 3 orang siswa yang
berkategori cukup baik sedangkan lainnya
cukup sehingga aktivitas yang memberi
sumbangan terhadap postes hanya dialami oleh
2 orang siswa hal ini disebabkan hanya 2 orang
siswa yang mengalami peningkatan mulai dari
pretes hingga postes. Dalam kelompok ini tidak
ada siswa yang menyimpang dalam artian tidak
ada yang mengalami penurunan nilai dari
aktivitas ke postes walaupun data dalam
pembagian kelompok tidak bervariasi.

Keterangan selanjutnya adalah pembagian
kelompok IV tidak bervariasi. Hal ini dapat
terlihat dari ke-5 siswa yang memiliki kategori
pretes kurang baik, untuk aktivitas siswa cukup
baik karena terdapat 2 orang siswa yang
berkategori cukup baik sedangkan 3 orang
siswa yang berkategori cukup sehingga
aktivitas yang memberi sumbangan terhadap
postes hanya dialami oleh 2 orang siswa hal ini
disebabkan hanya 2 orang siswa yang
mengalami peningkatan. Dalam kelompok ini
ada siswa yang menyimpang dalam artian
mengalami penurunan nilai dari aktivitas ke
postes yaitu dari kategori aktif menjadi cukup,
hal ini karena berdasarkan data dalam
pembagian kelompok tidak bervariasi.

Selanjutnya, dijelaskan bahwa pembagian
kelompok V tidak bervariasi. Hal ini dapat
terlihat dari semua siswa yang memiliki
kategori pretes kurang baik, untuk aktivitas
siswa 3 siswa dalam kelompok ini cukup baik
dan 2 orang siswa yang berkategori cukup
sehingga aktivitas yang memberi sumbangan
terhadap postes dialami oleh 3 orang siswa hal
ini disebabkan hanya 4 orang siswa yang
mengalami peningkatan mulai dari pretes
hingga postes. Dalam kelompok ini ada siswa
yang menyimpang dalam artian mengalami
penurunan nilai dari aktivitas ke postes yaitu
dari kategori cukup baik menjadi cukup, hal ini
karena berdasarkan data dalam pembagian
kelompok tidak bervariasi.

Penjelasan selanjutnya adalah pembagian
kelompok VI juga tidak bervariasi. Hal ini
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dapat terlihat dari semua siswa yang memiliki
kategori pretes kurang baik, untuk aktivitas
siswa secara keseluruhan dalam kelompok ini
cukup baik karena 3 orang siswa yang
berkategori cukup baik sedangkan 2 siswa
cukup sechingga 3 siswa dalam anggota
kelompok ini memberi sumbangan aktivitas
terhadap postes, disebabkan ada siswa yang
mengalami penurunan mulai dari pretes hingga
postes. Dalam kelompok ini ada siswa yang
menyimpang dalam artian ada yang mengalami
penurunan nilai dari aktivitas.

Distribusi peningkatan nilai pretes, nilai
postes dan aktivitas belajar siswa terhadap hasil
belajar siswa dapat dilihat pada gambar 2
berikut ini.

| %
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X
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Gambar 2. Grafik Peningkatan Pretes, Postes
dan Aktivitas Terhadap Hasil Belajar Siswa

Pada Gambar 2 di atas menunjukan
peningkatan pretes, postes dan aktivitas
terhadap hasil belajar siswa. Jika dilihat dari
gambar nampak jelas sebagian nilai postes
siswa menyimpang terhadap aktivitasnya ini
disebabkan  pembagian  kelompok  tidak
bervariasi sehingga menyebabkan nilai aktivitas
siswa menurun terhadap postesnya dan tidak
sesuai dengan kategori postesnya.

KESIMPULAN

Kesimpulan yang diperoleh dari hasil
penelitian ini adalah:
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dan Kalor di SMK Negeri 2 Pematang Siantar.

1. Hasil belajar siswa meningkat dengan
menggunakan model pembelajaran /nquiri
Training diperoleh nilai rata-rata postes
76,43 dan hasil belajar siswa meningkat
dengan menggunakan model pembelajaran
langsung diperoleh nilai rata-rata postes
64,57.

2. Aktivitas belajar siswa dengan menggunakan
model pembelajaran /nquiry Training diper-
oleh nilai rata-ratanya adalah 69% dengan
kategory cukup baik dan menggunakan
model pembelajaran langsung rata-rata
aktivitasnya adalah 58% dengan kategory
cukup.

3. Ada perbedaan yang signifikan yang
diajarkan dengan model pembelajaran
Inquiry Training dan yang diajarkan dengan
model pembelajaran langsung. Berdasarkan
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hasil pengolahan data dengan analisis
pengujian hipotesis menggunakan uji t dua
pihak pada taraf signifikan o = 0,05 dan dk
= 68 diperoleh thiyng = 5.496 dan tuape =
1,983 berarti thiwng > taber. S€hingga dapat
disimpulkan hasil belajar siswa lebih baik
dengan menggunakan model pembelajaran
Inquiry Training dari pada dengan meng-
gunakan model pembelajaran langsung.
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