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RINGKASAN

Intensi kewirausahaan mahasiswa di Indonesia masih rendah dan perlu ditingkatkan. Salah satu
cara untuk meningkatkannya adalah dengan pendidikan kewirausahaan. Akan tetapi seperti apa
model pendidikan kewirausahaan yang dianggap efektif masih perlu dikembangkan. Pendidikan
kewirausahaan di Indonesia sudah dilakukan pada lembaga pendidikan mulai dari jenjang SMA
hingga perguruan tinggi. Akan tetapi pembelajaran kewirausahaan yang berlangsung selama ini
belum ditemukan bukti yang konsisten dalam meningkatkan intensi wirausaha mahasiswa.
Kajian ini mencoba membelajarkan kewirausahaan dengan menerapkan Business Model Canvas
(BMC) untuk meningkatkan pengetahuan dan intensi kewirausahaan mahasiswa. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode quasi eksperimen dengan melibatkan dua kelas
mata kuliah kewirausahaan di Fakultas Ekonomi Unimed. Satu kelas sebagai kelas eksperimen
(perlakuan BMC) dan satu kelas lainnya sebagai kelas kontrol. Pengujian hipotesis dilakukan
dengan uji “t” dan Anova.

Hasil penelitian diperoleh bahwa penerapan BMC mendapat respon sangat baik dari pengamat
dan mahasiswa. Hasil belajar kelas eksperimen (BMC) terbukti secara signifikan berbeda
dengan hasil belajar pada kelas kontrol. Hasil belajar kelas BMC lebih tinggi dibanding kelas
kontrol. Tingkat intensi kewirausahaan mahasiswa berbeda antara kelas yang diajar dengan
BMC dengan kelas kotro. Tidak terdapat interaksi hasil belajar kewirausahaan yang tinggi
dengan tingkat intensi kewirausahaan.

Kata Kunci: pendidikan kewirausahaan, BMC, Hasil Belajar, intensi kewirausahaan
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BAB1
PENDAHULUAN

Jumlah pelamar CPNS tahun 2018 sebanyak 4.081.203 orang sementara formasi
yang tersedia hanya 238.015 formasi (Kompas.com, 11 November 2018). Kondisi ini
menggambarkan betapa tingginya minat masyarakat untuk menjadi CPNS. Situasi ini
menggambarkan bahwa intensi berwirausaha masih rendah. Orientasi masyarakat masih
lebih cenderung mencari pekerjaan daripada menciptakan pekerjaan sendiri. Mahasiswa
sebagai salah satu komponen di dalamnya, semestinya lebih rasional dan lebih kritis
untuk memprebutkan formasi CPNS yang terbatas. Pengetahuan, wawasan dan daya
kritis yang dimiliki mahasiswa semestinya lebih berorientasi pada pengembangan usaha
sendiri ketimbang berebut lowongan kerja yang sangat terbatas. Fenomena seperti ini
adalah dampak dari rendahnya intensi berwirausaha mahasiswa seperti dijelaskan
Indarti dan Rostiani (2008) intensi berwirausaha mahasiswa di Indonesia masih lemah.
Kemudian jika dilihat pada bulan Agustus 2015, sebesar 11,97% pengangguran di
Indonesia merupakan alumni perguruan tinggi. Selanjutnya riset Hutasuhut (2016) juga
mendukung bahwa hanya 25,53% mahasiswa yang siap berwirausaha itupun setelah
mendapatkan pendidikan tambahan.

Pendidikan kewirausahaan semakin diperhitungkan untuk meningkatkan ekonomi
suatu negara. Menurut Sirelkhatim, F., & Gangi, Y., (2015) pendidikan kewirausahaan
adalah salah satu bidang pendidikan yang paling cepat berkembang secara global. Di
Indonesia pendidikan kewirausahaan telah diajarkan pada jenjang pendidikan mulai dari
SLTA hingga perguruan tinggi. Pendidikan kewirausahaan diharapkan berkontribusi
pada peningkatan budaya kewirausahaan masyarakat. Sejauh mana pendidikan
kewirausahaan mempengaruhi siswa masih bahan perdebatan di berbagai kalangan (Fiet
2000). Perdebatan tersebut terkait ketepatan dan keefektifan metode pengajaran
kewirausahaan (Westhead et al. 2001; Henry et al. 2005).

Menurut (Rae 1999, Jack and Anderson 1999) pengajaran pendidikan
kewirausahaan bertujuan untuk mengintegrasikan sains (kompetensi bisnis dan
manajemen) dan seni (misalnya pemikiran kreatif dan inovatif). Pembelajaran
kewirausahaan, dalam konteks akademik khususnya di universitas, didasarkan pada
aspek teoritis dan pengetahuan praktis (Heinonen dan Poikkijoki 2006). Hasil penelitian

Gibb (1993) menunjukkan bahwa dalam mengembangkan perilaku kewirausahaan kita



memerlukan suatu proses yang mencakup identifikasi ciri-ciri yang terkait dengan
kewirausahaan, baik dalam bentuk keterampilan dan atribut yang melekat dalam
kewirausahaan. Salah satu keterampilan yang diperlukan pengusaha adalah
keterampilan manajemen bisnis (Hisrich ef al. 2008).

Menurut Kyrp, (2003) pendidikan kewirausahaan harus diarahkan pada aktivitas
belajar yang dapat meningkatkan pemahaman, pengetahuan tentang bisnis dan
kewirausahaan ~ bagi orang-orang yang ingin menjadi pengusaha. Pendidikan
kewirausahaan di kampus harus mampu meningkatkan kesiapan mahasiswa sebagai
calon wirausahawan, sehingga pembelajaran kewirausahaan harus dirancang pada
aktivitas belajar yang mampu menginternalisasikan nilai karakter kewirausahaan. .

Akan tetapi pembelajaran kewirausahaan selama ini masih minim variasi dan
tidak banyak yang menggunakan model yang mengarah pada pembentukan nilai-nilai
(afeksi). Model pembelajaran kewirausahaan pada jenjang SMK umumnya ceramah,
penugasan menjual produk, serta pengamatan (Winarno,2009). Akibatnya efektifitas
pembelajaran masih perlu dipertanyakan dalam menumbuhkan sikap dan karakter
kewirausahaan. Hasil penelitian (Rahayu, 2008) memperkuat kondisi tersebut bahwa
pembelajaran  kewirausahaan berpengaruh tidak signifikan terhadap sikap
kewirausahaan. Lebih lanjut Priyanto (2010) menyatakan pembelajaran kewirausahaan
belum signifikan menghasilkan entrepreneur, dan produk yang dihasilkan dari
pendidikan kewirausahaan adalah “tukang” dan pemikir saja”.

Dalam kajian ini pendidikan kewirausahaan diajar dengan menerapkan Business
Model Canvas (BMC) yang diperkenalkan Alexander Osterwalder. BMC adalah cara
membuat rencana bisnis dengan cara mengkodumentasikan dalam 1 halaman dengan 9
blok area bisnis. Kebaikan model ini antara lain bisa dipakai untuk semua jenis dan
model bisnis, mempercepat mengetahui kekuatan dan kelemahan bisnis, proses analisis
kebutuhan dan profit dilakukan secara cepat. BMC telah banyak diterapkan dalam
menjalankan berbagai jenis bisnis. Kemudian menurut Tiirko, E. S. (2016) penggunaan
BMC memungkinkan perusahaan untuk meningkatkan pendapatan dan laba. Penerapan
BMC dalam pembelajaran kewirausahaan bertujuan untuk meningkatkan pengetahuan

atau hasil belajar dan intensi kewirausahaan mahasiswa.



BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pendidikan Kewirausahaan

Menurut Raposo & Paco (2011) kewirausahaan sejak tiga dekade terakhir telah
muncul sebagai kekuatan ekonomi di dunia. Bahkan Fokus pembangunan ekonomi,
program bisnis perguruan tinggi, telah bergeser ke arah kewiraswastaan. Hal ini
mendorong pentingnya penelitian tentang pendidikan kewirausahawan. Pendidikan
kewirausahaan semakin penting karena menurut Raposo & Paco (2011) pendidikan
kewirausahaan memberikan pengetahuan berupa ; (a) kemampuan untuk mengenali
peluang, (b) kemampuan memanfaatkan peluang, menghasilkan ide-ide baru dan
menemukan sumber daya yang dibutuhkan, (c) kemampuan untuk membuat dan
mengoperasikan perangkat baru, dan (d) kemampuan berpikir kreatif dan kritis. Selain
pengetahuan dan keterampilan dalam bisnis, pendidikan kewirausahaan terutama juga
mengembangkan keyakinan, nilai dan sikap, dan bertujuan untuk membuat siswa yakin
dan mempertimbangkan kewirausahaan sebagai alternatif pekerjaan atau sebagai
pengangguran (Sanchez, 2010).

Pendidikan kewirausaan penting untuk membantu meningkatkan intensi
kewirausahaan (Nowinski et al., 2017). Hasil temuan mereka ini menjelaskan
pentingnya pendidikan kewirausahaan diberikan pada peserta didik, karena memberikan
pengetahuan dan dapat merubah pola pikir seseorang. Menurut (Robledo et al., 2015)
pendidikan kewirausahaan bisa mempengaruhi sikap dan aspirasi kaum muda terhadap
kewiraswastaan. Riset (Dogan, 2015) menyatakan adanya korelasi positif signifikan
antara prestasi siswa di kelas dengan intensi kewirausahaan.

Selanjutnya (Ismail et al, 2009) menyatakan kursus kewirausahaan;
(Tessema Gerba, 2012); (Premand, Brodmann, Almeida, Grun, & Barouni, 2016)
pendidikan kewirausahaan mempengaruhi intensi kewirausahaan. Dehghanpour
Farashah, A. (2013) menambahkan bahwa dengan menyelesaian satu kursus
kewirausahaan dapat meningkatkan niat kewirausahaan sebesar 1,3 kali. Kemudian
(Martin et al., 2013) menemukan hubungan yang signifikan antara Pendidikan
Kewirausahaan dan Pelatihan (EET) dengan pembentukan aset modal manusia

terkait kewirausahaan. Lebih lanjut (Nursito et al., 2013) menyatakan pendidikan



kewirausahaan membentuk pengetahuan kewirausahaan mahasiswa dan
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap intensi kewirausahaan.
Sehingga (Barba-Sanchez & Atienza-Sahuquillo, 2017) menyarankan mengintegrasi
pendidikan kewirausahaan pada pendidikan teknik untuk meningkatkan niat
kewirausahaan. Prioritas pendidikan kewirausahaan untuk mengembangkan sikap
kewirausahaan, keterampilan dan perilaku kewirausahaan (Dogan & Ebru, 2015).
Akan tetapi pengetahuan kewirausahaan saja tidak cukup untuk menjadikan
mahasiswa siap menjadi seorang wirausaha. Dari 60 orang yang disurvey hanya 4 orang
saja yang memiliki kesiapan menjadi seorang pengusaha, 20 orang bisa menjadi
wirausaha akan tetapi harus mendapatkan pendidikan khusus bagaimana mengelola
usaha. Seorang pengusaha harus memiliki keyakinan yang kuat bahwa ia mampu dan

akan berhasil.

2.2 Kompetensi Kewirausahaan

Kompetensi merupakan kemampuan yang harus dimiliki untuk mampu
melakukan suatu pekerjaan. Wirausaha sebagai jenis pekerjaan juga memerlukan
kompetensi agar mampu menjalankan usaha. Menurut Hisrich (2002) ada tiga dimensi
yang diusulkan, yang mencerminkan kompetensi penting untuk pendiri usaha, yaitu; (1)
technical skill, (b) business management skill, dan personal entrepreneurial skill.
Kemudian Brinckmann (2006:30) dan Ahmad, et al. (2010a) mengelompokkannya
menjadi tiga peran yaitu; entrepreneurial role, managerial role dan fuctional role.
Selanjutnya menurut Ahmad, et al. (2010a): Tehseen, S., & Ramayah, T. (2015)
kompetensi kewirausahaan meliputi dimensi; (a) strategic. (b) conceptual, (c)

opportunity, (d) relationship, (¢) learning, (f) personal, (g) ethical, (h) familism.

Robles, L., & Zarraga-Rodriguez, M. (2015) menambahkan bahwa kompetensi
yang relevan untuk kewirausahaan adalah: mengendalikan risiko, inisiatif, tanggung
jawab, dinamisme, pemecahan masalah, pencarian dan analisis informasi, orientasi
hasil, perubahan manajemen dan kualitas kerja. Sementara menurut Kozubikova, L.,
Belas, J., Bilan, Y., & Bartos, P. (2015) pengusaha harus mampu untuk memiliki
beberapa fitur kepribadian sekaligus dan sebagai individu yang mampu untuk bertindak
sebagai investor, penemu, akuntan, penyidik perselisihan, pemimpin, teknolog, spesialis

pemasaran dan penjual.



2.3 Intensi Kewirausahaan

Ajzen (2012) mengatakan intensi merupakan representasi kognitif dari kesiapan
seseorang untuk melaksanakan perilaku tertentu dan dipandang sebagai anteseden
terdekat perilaku. Lebih lanjut Ajzen, (2012) niat secara akurat dapat memprediksi
kesesuaian perilaku. Semakin tinggi niat individu untuk melakukan suatu perilaku,
maka semakin besar kemungkinan individu menampilkan perilaku tersebut. Oleh
Krueger (1993), niat kewirausahaan mencerminkan komitmen seseorang untuk
memulai usaha baru dan merupakan isu sentral yang perlu diperhatikan dalam
memahami proses kewirausahaan pendirian usaha baru. Sementara Lee & Wong, (2004)
niat kewirausahaan dapat diartikan sebagai langkah awal dari suatu proses pendirian
sebuah usaha yang umumnya bersifat jangka panjang. Oleh Wijaya (2008), merupakan
tendensi keinginan individu melakukan tindakan wirausaha dengan menciptakan produk
baru baik barang dan jasa melalui peluang bisnis dan pengambilan risiko.

Indarti dan Rostiani (2008) menjelaskan bahwa, intensi berwirausaha mahasiswa
di Indonesia masih lemah. Hal ini diperkuat Hidayat (2007), bahwa sebagian besar
mahasiswa tidak mempunyai rencana untuk berwirausaha dan lebih cenderung untuk
bekerja pada perusahaan yang besar. Intensi memainkan peranan yang khas dalam
mengarahkan tindakan, yakni menghubungkan antara pertimbangan yang mendalam
yang diyakini dan diinginkan oleh seseorang dengan tindakan tertentu. Krueger dan
Carsrud (1993) menjelaskan bahwa intensi menjadi prediktor terbaik bagi pelaku
kewirausahaan. Sehingga intensi mahasiswa untuk berwirausaha sangat perlu diketahui
dan  ditingkatkan karena intensi tersebut merupakan sumber lahirnya

wirausaha-wirausaha baru.

2.4 Pembelajaran Business Model Canvas (BMC)

Salah satu kesulitan dalam menjalankan bisnis adalah membuat rencana bisnis
yang tepat. Alexander Osterwalder meperkenalkan suatu model bisnis yaitu Business
Model Camvas (BMC). BMC (Business Model Canvas) adalah sebuah rancangan
konsep abstrak sebuah model bisnis yang merepresentasikan strategi dan proses bisnis
dalam organisasi (Osterwalder, A., & Pigneur, Y. 2010 ). Model Bisnis Canvas adalah

rancangan konsep cara membuat rencana bisnis dengan cara mengkodumentasikan



dalam 1 halaman dengan 9 blok area bisnis. BMC dapat juga digunakan dalam
akademik, seperti beberapa universitas peringkat atas di seluruh dunia diantaranya
Stanford dan Harvard yang mengadopsi BMC di ruang kelas mereka. Siswa belajar
bagaimana menerapkan kanvas dalam strategi dan inovasi dalam bisnis. Model BMC
dalam pembelajaran kewirausahaan dianggap relevan untuk mengajarkan membuat
rencana bisnis. Model ini dapat mengatasi kesulitan mahasiswa dalam membuat
rencana bisnis yang layak dan sekaligus dapat mengetahui kelebihan dan kekurangan
bisnis, proses analisis kebutuhan dan profit dilakukan secara cepat. Sembilan blok area
bisis terdiri dari : (1).Customers Segment, (2) Value Proposition, (3.Customer
Relationship, (4) Channel, (5) Revenue Stream, (6) Key Resource, (7) Key Activities,
(8) Key Partnership, (9) Cost Structure. Untuk lebih jelasnya disajikan dalam Gambar 1

berikut:
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Gambar 2.1 Business Model Canvas (Foundry, B. M.,2014).

Setiap blok dari Business Model Canvas dijelaskan sebagai sebagai berikut:

1. Customer segments: Sebuah grup dari pasar yang dijadikan target dari
end-user

2. Value proposition: Deskripsi yang menjelaskan kelebihan yang ditawarkan
organisasi melalui produknya.

3. Channels: Sebuah cara yang digunakan organisasi untuk menyalurkan
produknya untuk sampai ke tangan target konsumen

4. Customer relationships: Metode yang digunakan untuk menjalin hubungan
dengan konsumen.

5. Revenue streams: Sumber pemasukan perusahaan hasil operasional yang

diciptakan produk tersebut.



6. Key resources: Asset terpenting yang dimiliki perusahaan untuk menjalankan
operasional tersebut.

7. Key activities: Hal terpenting yang harus dilakukan perusahaan untuk
mencapai tujuan bisnis model.

8. Key partnerships: Jaringan kerja sama yang terjalin dengan organisasi untuk
memasarkan produk organisasi

9. Cost structure: Dana yang dibutuhkan organisasi selama proses berjalan nya

bisnis model.

2.5 Roadmap Penelitian

Studi Pendahuluan

2015 2016 2017
FGD EDBE FGD penyusunan FGD revisi bahan
penvusunan  RPS bahan ajar mata ajar kewirausahaan
mata kuliah kuliah
Kewirausahaan kewirausahaan

Tahap I. Pra Eksperimen

1.Kajian literatur dan analisis situasi

2. Indentifikasi Kebutuhan Instruksional

3.Inalisis Kebutuhan Instruksional

4. Analisis Prilaku dan Karaktristik Awal Mahasiswa

Tahap II. Pengembangan Awal Perangfkat

1. Menyusun Tujuan Instruksional

2. Menyusun strategi instruksional

3. Menyusun Alat Penilaian Hasil Belajar

4. Mengembangkan Bahan ajar

5. Menyusun Instumen Evalusai FORMATIF

Tahap III Penerapan BMC

1 Uji coba terbatas



Intensi kewirausahaan

Gambar 2.2 Roadmap Penelitian

2.6. Kerangka Berpikir

Intensi berwirausaha mahasiswa di Indonesia masih rendah, hal ini perlu
ditingkatkan. Banyak faktor yang mempengaruhi intensi berwirausaha antara lain
adalah pendidikan kewirausahaan. Pendidikan kewirausahaan akan memberikan
pengetahuan tentang bagaimana memulai usaha, menjalankan usaha dan karakteristik
apa yang dibutuhkan untuk menjalankan usaha. Semakin tinggi pengetahuan
kewirausahaan yang dimiliki diduga akan mempertinggi intensi berwirausaha.

Berdasarkan kajian teori dan empiris yang ada dapat disajikan hipotesis sebagai
berikut;
1. Hasil belajar kewirausahaan berbeda antara yang diajar dengan BMC

dibandingkan dengan kelas yang diajar dengan non BMC (kontrol)

2. Intensi kewirausahaan mahasiswa berbeda antara kelas yang diajar dengan BMC
dibandingkan dengan kelas yang diajar dengan non BMC.

3. Terdapat interaksi tingkat intensi kewirausahaan dengan model pembelajaran
BMC dengan non BMC dengan mempertimbangkan tingkat hasil belajar

kewirausahaan tinggi dan rendah.



BAB III
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

3.1 TUJUAN PENELITIAN

Tujuan penelitian ini adalah;
l. Untuk menemukan model pembelajaran kewirausahaan yang efektif untuk
meningkatkan hasil belajar dan intensi kewirausahaan.
2. Untuk menguji apakah ada interaksi tingkat pengetahuan kewirausahaan dengan

tinggi rendahnya intensi kewirausahaan.

3.2 MANFAAT PENELITIAN

Manfaat penelitian ini adalah ;

1. Bahan pertimbangan bagi pendidik untuk memilih model pembelajaran
kewirausahaan yang dapat meningkatkan hasil belajar dan intensi
kewirausahaan.

2. Menambah referensi Model yang efektif untuk mengajarkan mata kuliah
kewirausahaan.

3. Menambah kinerja akademik penulis berupa modul, jurnal dan prosiding

seminar internasional.



BAB IV
METODE PENELITIAN

4.1 Pendekatan Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode quasi eksperimen, dilaksanakan di kampus.
Penelitian eksperiman digunakan untuk menguji efektivitas BMC untuk meningkatkan

hasil belajar dan intensi kewirausahaan mahasiswa.

4.2 Populasi dan Sampel

Populasi penelitian untuk eksperimen adalah seluruh kelas kewirausahaan di
Fakultas Unimed pada semester gasal 2018. Sampel kelas ditentukan sebanyak dua
kelas. Satu kelas sebagai perlakuan BMC (kelas eksperimen) dan satu kelas lainnya

sebagai kelas kontrol dan ditentukan secara purposive random sampling.

4.3 Variabel Penelitian
Variabel penelitian yang dibahas dalam penelitian disajikan pada Tabel 3.1
berikut:
Tabel 4.1 Variabel dan Indikator/Instrumen

Variabel Indikator/Instrumen

Hasil Belajar Kewirausahaan Konsep Kewirausahaan
Karakter Wirausaha

Analisis SWOT

Peluang Usaha

Business Model Canvas (BMC)

Kagagalan Bisnis
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Intensi wirausaha (Lifian & | @ Saya siap untuk membuat sesuatu untuk menjadi
Chen, 2009); (Linan et al., pengusaha
2011) e Tujuan profesional saya menjadi seorang pengusaha

e Saya akan melakukan segala upaya untuk memulai
dan menjalankan perusahaan saya sendiri

e Saya sangat serius berpikir dalam memulai suatu
perusahaan

e Saya bertekad untuk menciptakan sebuah perusahaan
di masa depan

e Saya punya niat untuk memulai sebuah perusahaan di
hari depan

Transformasi

Alumni

\ Keahlian \
\ '\_\ Knowledge
Pekerjaan Pengalamaih

N Medelli
. Masa Turggu ‘,\_M' —d
Kemampuan ', "

- Ny
Intensi
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s RLSR Y. x P e ¥ Kewirausahaan

----- e e T P e e D

Kopuasan

" Alurnni
Keopuasan”

/" Informasi

- kmum?sl
Struktur

//i'oor!. Fraktek Lapangan
Teori

Gambar 4.1 Fish Born Penelitian

4.4 Indikator Kualitas Model BMC
Untuk menilai kualitas pembelajaran dengan Business Model Canvas (BMC)
digunakan kriteria kualitas kurikulum yang dikemukakan oleh Nieveen (2007), yaitu (a)
validitas, (b) kepraktisan, dan (c) keefektifan. Cara pengujian model pembelajaran
disajikan dalam Tabel 4.2.
Tabel 4.2 Pengujian Kualitas BMC

Aspek  yang | Instrume | Penilai Hal yang dinilai Kriteria
dinilai n
Kevalidan Lembar Ahli/praktis | RPP, Bahan Ajar, Secara teoretik
Model, validasi 1 Model LKM, dan model dapat
Perangkat dan Instrumen terlaksana dengan
Instrumen pengukuran baik

prestasi belajar dan

intensi

kewirausahaan
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Kepraktisan Lembar | Pengamat Pelaksanaan di Di kelas terlaksana
Model Observas kelas dengan baik
i
Keefektipan tes Subyek Intensi Wirausaha | Terjadi
Model penelitian dan hasil belajar peningkatan intensi
kewirausahaan
4.5 Teknik Analisis Data

1. Validitas

Model BMC dikatakan valid, jika memenuhi kriteria berikut ini.

Validator menyatakan pembelajaran didasari oleh teoritik yang kuat.

b. Validator menyatakan komponen model pembelajaran secara konsisten saling

berkaitan

c. Hasil uji coba menunjukkan komponen model pembelajaran saling berkaitan.

( Dimodivikasi dari Ratumanan, 2003).

2. Keperaktisan

Model BMC dikatakan praktis, jika memenubhi kriteria berikut ini.

a. Validator memberikan pertimbangan bahwa model pembelajaran dapat diterapkan di

kelas.

b. Pengamat menyatakan model pembelajaran dapat dierapkan di kelas.

c. Tingkat keterlaksanaan model pembelajaran harus tinggi.

Kriteria untuk keterlaksanaan model adalah sebagai berikut.

K.M. >90%= sangat tinggi

80% < KM < 90%-= tinggi

70% < KM < 80%= sedang

60% < KM < 70%= rendah
KM < 60%= sangat rendah

Keterangan:

KM= keterlaksanaan model (Dimodifikasi dari Ratumanan, 2003)

3. Keefektivan Model
Untuk mengetahui apakah model BMC efektif digunakan untuk

meningkatkan hasil belajar dilakukan dengan uji “t” dan untuk meningkatkan

intensi kewirausahaan dengan mempertimbangkan tingkat hasil belajar
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dilakukan dengan Uji Anova faktor 2 x 2. Untuk mempermudah perhitungan

data digunakan bantuan SPSS. Rumus yang digunakan untuk uji “ t “ adalah ;

t_ 5-%;
a [(ny — sy * + (np, — 1)s,7 (i +l)
"\'I ny +ﬂ:_2 Ty L%

Dimana:
X, = rata-rata kelas BMC

X, = rata-rata kelas kontrol

n, = jumlah sampel kelas BMC
n, = jumlah sampel kelas kontrol
s; = simpangan baku kelas BMC

s, = simpangan baku kelas kontrol

Tabel 4.3 Desain Penelitian (Uji Anova)

Model Pembelajaran | BMC (A1) Model
Kovensional
: : (A2)
Hasil Belajar (B)
Tinggi (B1) Al BI A2 Bl
Rendah (B2) Al B2 A2 B2

Kriteria yang digunakan untuk menentukan diterima Ho atau menolah Ho

adalah;

H, : rata-rata hasil belajar atau intensi kewirausahaan kelas BMC dan kelas kontrol sama

H, : rata-rata hasil belajar atau intensi kewirausahaan kelas BMC dan kelas kontrol

berbeda
Nilai signifikansi yang digunakan a = 0,05.
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BAB V
HASIL DAN LUARAN YANG DICAPAI

5.1 Hasil dan Pembahasan Penelitian

Prinsip reaksi dari model BMC yang diterapkan pertama melihat respon
mahasiswa terhadap peragkat dan penerapan BMC dan hasilnya disajikan pada Tabel 5.
1

Tabel 5.1 Respon Mahasiswa terhadap Perangkat dan Pelaksanaan Pembelajaran BMC
Aspek Respon
Senang Tidak Senang

Perasaan Responden terhadap komponen

Materi pelajaran 100 0,00
Model BMC yang diterapkan 100 0,00
Lembar kerja mahasiswa (rencana usaha) 100 0,00
Suasana belajar di kelas 100 0,00
Penampilan dosen 100 0,00
Cara dosen mengajar 100 0,00
Rerata (%) 100 0,00
Baru Tidak Baru

Pendapat responden terhadap komponen

Materi Pelajaran 83 17
Model BMC 97 13
Suasana Belajar di Kelas 79 21
Penampilan Dosen 79 21
Cara Dosen Mengajar 86 14
Rerata (%) 85 15
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Jelas Tidak Jelas
Pendapat resonden tentang bahasa yang digunakan dalam:
Lembar Kerja Mahasiswa/BMC 100 0,00
Tes Hasil Belajar 93 7
Rerata (%) 96,55 3,50
Mengerti Tidak
mengerti
Pendapat responden tentang maksud dari setiap
soal/masalah yang disajikan dalam:
LKM BMC 100 0,00
Tes Hasil Belajar 86 14,00
Rerata (%) 93 7,00
Menarik | Tidak Menarik
Pendapat responden tentang penampilan (tulisan,
tabel/gambar dan letak tabel/gambar) yang terdapat dalam:
LKM BMC 93 7
Tes Hasil Belajar 86 14
Rerata (%) 89,50 10,50

Sumber : diolah dari intrumen penelitian

Respon mahasiswa terhadap penerapan BMC dilihat dari masing-masing aspek
ternyata 100 % menyatakan senang, 85% menyatakan baru, 96,55%
bahasa yang digunakan jelas dan 93% mengerti. Selanjutnya 89,5% mahasiswa

menganggap penerapan model BMC menarik dan hanya 10,50% yang menyatakan

kurang menarik.

Tabel 5.2 Hasil Observasi Pengamat Terhadap Penerpan Pembelajaran BMC

Pengamat/pertemuan
Aspek Kl:lte | 11 2. Skor Rata- Kategori
ria per aspek rata
1 2 1 2
1 5 4 18 4,5 .
Peniihulu > 1 1 5 5 13 45 Sangat Baik
4.5
1 5 4 5 5 19 4,75
2 5 5 4 5 19 4,75
3 5 5 5 4 19 4,75
4 5 4 5 4 18 4,5
Kegiatan 5 5 4 5 5 19 4,75 .
Inti 6 4 5 4 5 18 4,5 Sangat Baik
7 5 4 4 4 17 4,25
8 5 5 5 5 20 5
9 5 4 5 5 19 4,75
10 4 5 4 4 17 4,25
11 4 5 5 4 18 4,5
4,61
1 5 4 5 19 4,75
Penutup 2 5 4 4 4 17 425 Sangat Baik
3 5 5 5 5 20 5
Rata-rata 4,67
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I\;[f;lflftlgl | 5 5 5 5 20 5 Sangat Baik
Suasana 1 5 5 4 4 18 4.5 Sangat Baik
Kelas 2 5 4 5 4 18 4,5
Rata-rata 4,67
kriteria:  0,00-1,00 TidakBaik
1,01-2,00 Kurang Baik
2.01-3.00 Cukup
3.01-4,00 Baik
4,01-5,00 Sangat Baik

Berdasarkan Tabel 5.2 disajikan hasil observasi pengamat atas pelaksanaan
pembelajaran kewirausahaan menggunakan BMC. Hasil yang diberikan pengamat
semuanya pada kategori sangat baik untuk semua aspek.

Kalau dilihat hasil belajar dan intensi kewirausahaan mahasiswa antara kelas
BMC dengan kelas kontrol terjadi perbedaan. Hasil belajar kelas BMC lebih tinggi
sebesar 7,95 atau 12,74% dibanding kelas kontrol. Demikian juga pada intensi
kewirausahaan kelas BMC lebih tinggi sebesar 2,53 atau 7,10% dibanding kelas
kontrol. Untuk lebih perbedaannya disajikan pada Tabel 5.3.

Tabel 5.3 Deskripsi Hasil Belajar dan Intensi Kewirausahaan Mahasiswa

Hasﬂ Belajar & Intensi N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Kewirausahaan
Hasil Belajar Kelas BMC 33 50,00 88,89 70,3710 9,68869
Hasil Belajar kelas Kontrol 31 45,00 85,00 62,4194 9,02505
Intensi Kewirausahaan 33 28,00 42,00 38,2121 4,13641
Kelas BMC
Intensi Kewirausahaan 31 22,00 42,00 35,6774 5,74681
Kelas Kontrol

Sebelum data dioleh terlebih dahulu diuji normalitas dan homogenitas data.
Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel 5.4, dan diketahui bahwa hasil belajar atau
nilai memenuhi syarat dimana Asymp. Sig. (2-tailed) 0,511 > dari 0,05, sementara
untuk data intensi kewirausahaan sebesar 0,038 berada dibawah 0,05. Hasil ini masih
dianggap tidak menjadi masalah walaupun berada di bawah 0,05 karena berada pada
kategori moderat. Distribusi data normal jika “distribusi” t atau Cauchy memiliki
skewness 0 (nol). Penyebab data intensi kewirausahaan tidak normal adalah karena
kecenderungan data lebih condong kekanan (positif) atau intensi kewirausahaan
mahasiswa cenderung ke-arah tinggi.

Tabel 5.4 Hasil Uji Normalitas data
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Nilai Intensi
N 64 64
Normal Parameters®® Mean 55.9467 36.9844
Std. Deviation 9.91709 5.10366
Most Extreme Differences | Absolute .103 .176
Positive .094 .163
Negative -.103 -.176
Kolmogorov-Smirnov Z .821 1.407
Asymp. Sig. (2-tailed) 511 .038
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Selanjutnya merujuk pada Tabel 5.5 diketahui bahwa hasil uji homogenitas data
hasil belajar dan data intensi kewirausahaan mahasiswa memiliki data yang homogen

karena nilai atau hasil belajar dan intensi kewirausahaan lebih besar dari 0,05.

Tabel 5.5 Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Nilai 250 1 62 .619
Intensi 1.381 1 62 244

Setelah syarat data normalitas dan homogenitas terpenuhi tahap selanjutnya
dilakukan uji hipotesis. Hipotesis pertama terbukti menolak Ho ditolak, artinya hasil
belajar kewirausahaan terbukti berbeda antara kelas yang diajar dengan BMC
dibandingkan dengan kelas yang diajar dengan non BMC atau kelas kontrol (lihat Tabel
5.6). Hasil belajar dilihat dari mean kelas BMC 70,37 lebih tinggi dibanding mean kelas
kontrol 62,41 (lihat Tabel 5.7). Temuan penelitian ini sejalan dengan riset Raposo &
Paco (2011) yang menyatakan pendidikan kewirausahaan memberikan pengetahuan
tentang mengenali peluang, memanfaatkan peluang, membuat dan mengoperasikan
perangkat baru dan kemampuan berpikir kreatif dan kritis. Lebih lanjut (Robledo et al.,
2015) menambahkan pendidikan kewirausahaan dapat mempengaruhi sikap dan
aspirasi kaum muda terhadap kewiraswastaan. Raposo, M. & Do Paco, A (2011)
menyatakan hal senada bahwa Pendidikan kewirausahaan dapat meningkatkan
pengetahuan, meningkatkan keterampilan, kompetensi dan sikap yang dapat
menentukan pilihan karir masa depan. Selanjutnya mereka menyarankan pendidikan
dan pelatithan kewirausahaan harus lebih mementingkan perubahan sikap dari pada

pengetahuan, karena efeknya bisa lebih signifikan dalam penciptaan bisnis dan
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kemampuan mengatasi hambatan dalam kewirausahaan. Kemudian (Nursito et al.,
2013) juga menyatakan pendidikan kewirausahaan membentuk pengetahuan
kewirausahaan mahasiswa dan berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap
intensi kewirausahaan.

Sirelkhatim, F., & Gangi, Y. (2015) memetakan konten dan metode pengajaran
pendidikan kewirausahaan dalam tiga tema; pertama, memberikan konten teoritis
tentang kewirausahaan dan metode pengajaran yang berpusat pada guru dengan tujuan
untuk meningkatkan kesadaran siswa tentang kewirausahaan sebagai pilihan karir, tema
kedua dan ketiga mengajar melalui praktek berwirausaha yang bertujuan untuk
mewarisi wirausaha dan belajar lebih berpusat pada peserta didik, dan dirancang untuk
membangun keterampilan berwirausaha. Hal ini akan menciptakan lingkungan di mana
siswa dapat meniru situasi bisnis nyata atau benar-benar memungkinkan mereka untuk
memulai atau berkontribusi untuk penciptaan usaha.

Tabel 5.6 Hasil Uji Beda Hasil Belajar Kelas BMC dengan Kelas Kontrol

Independent Samples Test

Levene's
E;s;{igro £ t-test for Equality of Means
Variances
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
(2-taile | Differenc | Differe Difference
F Sig. t df d) e nce Lower Upper
Hasil Equal variances 2491 ,619] 3,392 62 001 | 7,95166| 234451 3,26506| 12,63826
Belajar | assumed
Equal variances 3,399 61,997 ,001| 795166 2,33924 | 3,27558| 12,62773
not assumed

Tabel 5.7 Perbedaan Hasil Belajar Kelas BMC dengan Kelas Kontrol

Kelas N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Hasil Belajar | BMC 33| 70,3710 9,68869 1,68658
Kontrol 31| 62,4194 9,02505 1,62095

Untuk menguji Intensi kewirausahaan mahasiswa apakah berbeda antara kelas
yang diajar dengan BMC dibandingkan dengan kelas yang diajar dengan non BMC
dilakukan dengan uji anova. Hasil yang diperoleh menolak Ho, artinya terdapat bukti
yang signifikan bahwa terdapat perbedaan tingkat intensi kewirausahaan mahasiswa
yang diajar dengan BMC dengan non BMC (kontrol) di mana nilai sig 0,027 < dari
0,05. Hasil perhitungan disajikan pada Tabel 4.8. Akan tetapi hipotesis kedua terbukti

menerima Ho, artinya tidak terdapat perbedaan intensi kewirausahaan kelas BMC dan
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kelas kontrol dimana nilai sig 0,982 > 0,05. Demikian juga hipotesis ketiga Ho
diterima, artinya tidak terdapat interaksi antara kelas BMC dengan kelas kontrol dan
hasil belajar tinggi dan rendah terhadap intensi kewirausahaan mahasiswa dimana nilai
sig 0,275 > 0,05.

Penelitian ini sejalan dengan temuan (Ismail et al., 2009); (Tessema Gerba,
2012); (Premand, Brodmann, Almeida, Grun, & Barouni, 2016) yang menyatakan
pendidikan kewirausahaan mempengaruhi intensi kewirausahaan. Pendidikan
kewirausahaan membentuk pengetahuan kewirausahaan mahasiswa dan
berpengaruh secara positif dan terhadap intensi kewirausahaan (Nursito et al.,
2013). Sehingga (Barba-Sdnchez & Atienza-Sahuquillo, 2017) menyarankan
pendidikan kewirausahaan diajarkan pada pendidikan teknik untuk meningkatkan
niat kewirausahaan. Kemudian Dehghanpour Farashah, A. (2013) dengan
menyelesaian satu kursus dapat meningkatkan niat kewirausahaan sebesar 1,3 kali.

Tabel 5.8 Hasil Uji Dampak Model Pembelajaran dan Hasil Belajar pada Intensi
Kewirausahaan

Type III Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 173,223 3 57,741 2,170 ,108
Intercept 57466,328 1 57466,328 2159,573 ,000
Model 140,614 1 140,614 5,284 ,027
Hasil Belajar ,014 1 ,014 ,001 ,982
Model * Hasil Belajar 32,585 1 32,585 1,225 275
Error 1011,182 38 26,610

Total 59053,000 42

Corrected Total 1184,405 41

a. R Squared =,146 (Adjusted R Squared =,079)

4.2 Luaran Yang Dicapai

Luaran yang dicapai dari penelitian ini adalah ;

Tersedianya perangkat pembelajaran berupa RPS

Prosiding Seminar internasional UNICEES 30 Oktober 2018
Draf Bahan Ajar Kewirausahaan ber-ISBN

Draf artikel jurnal internasional

/o op
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Pembelajaran kewirausahaan dengan Busisness Model Canvas (BMC) dapat
berjalan dengan baik di kelas dan mendapat respon sangat baik dari mahasiswa. Kelas
yang diajar dengan BMC terbukti lebih tinggi hasil belajarnya dibanding kelas kontrol.
Hasil belajar kewirausahaan tidak berdampak pada intensi kewirausahaan mahasiswa
baik pada kelas BMC dan kelas kontrol. Tidak terdapat interaksi antara hasil belajar

kewirausahaan yang tinggi dan rendah terhadap intensi kewirausahaan mahasiswa.

6.2 Saran

Untuk meningkatkan hasil belajar dan intensi kewirausahaan mahasiswa dapat
digunakan dengan menerapakan Business Model Canvas. Perlu penelitian lanjutan
dengan kelas yang lebih banyak dan mempertimbangkan variabel selain hasil belajar

seperti efikasi diri, konsep diri.
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