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Abstract

The on Geingprocess of communication very munc depends on the types
of tue sunguage situation created by the communicants, This Study
describes the language situation created by the paripurna meeting held on
the 28" of March 2007, The type of the language situation created by the
parliament authority and duty, which is framed by ethics and morale in
one side and the duty to be critical, fair , professional, and proportionalon
the other side. The data shows that there are three types of language
situntion created by the members, the are competitive, convivial, and
collaborative, whereas the confictive type is not found. The markers of
the competitive type of language situation are words such as berharap /
mengharapkan / harapkan, mengajak, menghimbau, Sayangnya / Patut
disayangkan / Sangat disayangkan, menyesalkan, dst. The markers of the
collaborative type of language situation ar the use of phrases such as *
Kita Maklumi' , * Kita semua sudoh melibat dan menyaksikannya' |
‘kaml Juga berpendapat bahwa' , * kita semua menyadari * , dst. Further
rmore, the convivial type of language situation is market by the of words
such as * sukur ' and * terimakasih® in the utterance sush as : * segala Puji
bagi Allah Swt' perkenankan kami menyampaikan pendapat’ | atas
perhatian dan kesabaran mendengarkan pembacaan pendapat ahir ini
kami ucapkan terimakasih * | etc. the competitive type of languge
dnndonﬂwwshlgherm(“.l%)ﬁm&wcolhbamlve(
20,81 % ) convivial ( 14,86 % ) nd conflictive type ( 0%) it implies thet
mel’nksiSbowtpmulv«bbeWylnmoonnimmnm.dw
defender of the people interest against the executive ( government ) and
get the power to so due to the believe that the society will support every
thing they do and say.

Kata kunci : Situasi berbahasa , kompetitif convivial kolaboratif,
konfliktif sidang paripurna dewan perwakilan rakyat doerah.
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berterimakasih. Situasi kolaboratif, sebagai jenis situasi berbahasa yang ketiga, adalah situasi
ketika tujuan ilokusi tidak memperhatikan tujuan sosial, Misalnya adalah menystakan dan
mengumumkan, Yang terakhir adalah situasi konfliktif, yaknl tujuan ilokusi berkonflik
dengan tujuan sosial, misalnya antara lain adaiah mengancam, menuduh.

. Biia dibandingkan dengan tindak tutur yang diperkenalkan Searle (Gunarwan, 1994),
awakmmwmsummmw(mm.mmwum
,mmnummmmmmdihnkmnym.u'm menyatakan,
’ ujaran
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bersumpah, mengancam. Kelima adalsh tindak tutur
dnmapmmmwmmimw(mmm
sebagainys) yang baru. Mwmmmuﬂm‘,mﬂﬂm
memberi maaf. Dalam hal ini kelima tindak tutur
berbahasa scbagaimana yang dikem Leech di atas. Sebagal contoh, tindak tutur
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dikabulkannya permintaan tersebut. o
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3. Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Provinsi Sumatera Utara
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Perundang-undangan
lainnya... Hak dan kewajiben DPRD diatur pada pasal 32 Peraturan Tata Tertib DPRD
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DPRD Provinsi Sumatera Utara terdiri dari enam fraksi yakni Fraksi Partai Amanah
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Reformasi, Fraksi Partai Demokrat, Fraksi Partai Demckrasi Indonesia Perjuangan, Fraksi
PmquabwunSosul.danFrahPmDmuSqm
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Pimpinan DPRD.
Selain itu, terdapat sejumiah aturan yang dibuat agar rapat berjalan sesuai dengan
muﬁm Aturan tersebut menyangkut hak dan kewajiban pimpinan dalam
rapat serta hak dan kewajiban anggota berpartisipasi maksimal di

pembicara interupsi, meminta agar yang menghetikan
perbuatan; memberikan kesempatan kepadanya untuk menarik kembali kata-katanya
dan menghentikan melarang pembicara terscbut  meneruskan

(c)wwmwgmmw
duduk persoalan yang pembicarasn anggota rapat;
menjeiaskan soal yang di dalam pembicarsan diri dan/atau tugasnys;

(d) situasi konfliktif: tentu tidak diharapkan terjadi di dalam rapat. Namun secra teoritis
mmmmwmmmmﬂ.mmnht
Sebagai contoh, tindak tutur “memperingatkan dan memintz supaya pembicara



mengakhiri pembicaraan apabila secrang perioicara melampaul batas waktu yang
telah ditentukan” dapat menjadi pemicu konflik manakala tindak tutur tersebut tidak
¢'=ersepsi secum sama oleh anggota dewan maupun eksekutif yang berkaitan dengan
ticak adanya upaya menjags Lentuk hubunge s DPRD yang tercantum pada Bab \1iI
K.de Tt MPRD Proviasi Sumatera iz ~Fur 1075 »ang teleh dikutip di atas.

4. Situasi Perbahasa Pada Rapa: Paripurna DPRD Provinsi Sumatera Utara

Berda arkan data ujaran yang disampaikan secara tertulis oleh anggota dewan pada
Rapat Paripurna dengan agenda Pendapat Akhir Anggota Dewan Atas Nama Fraksi Terhadap
oo === * 372 Tahun Anggaran 2007, diperoleh kesimpulan bahwa hanya tiga situasi
berbahasa y. +g terjadi yakni situasi kompetitif, kont"vis, Jan kolaboratif, sementara situasi
konflikuif tidak terjadi, Bila dipersentasekan, ujaran kompetitif menunjukkan persentase yang
lebih tinggi ( 64,3 %), diikuti ujaran kolaboratif (20,81%), konvivial (14,86 %), dan
konflikif { 0%).

Bila dikaji lebih jauh, pencipta situasi kompetitif tertinggi adalah fraksi PDS (19,07
%), diikutl oleh fraksi PPP (17,34%), fraksi Golkar (15,6%), fraksi PDIP (13,9%), fraksi
PAN (10,4%), fraksi PD (5,82%), fraksi PKS (7,51%), dan fraksi PBR (6,36%). Pencipta
situasi kolsboratif diurut sebagai berikut: fraksi Golkar (28,6 %), diikuti oieh fraksi PKS
(23.21%), fraksi PDIP (16%), fraksi PAN (8,93%), fraksi PPP (8,93%), fraksi PD (8,93%),
fraksi PBR (3,6%), dan fraksi PDS (1,8%). Pencipta situasi konvivial secara berurutan adalah
sebagai berikut: fraksi Golkar (22,5 %), diikuti olch fraksi PDS (20%), fraksi PDIP (17,5%),
fraksi PPP (12,5%), fraksi PD (12,5%), fraksi PAN (7,5%), fraksi PKS (5%), dan fraksi PBR
(2,5%). Situasi konfliktif tidak tercipta sama sekali.

Ciri-ciri ujaran kompetitif adalsh pemakaian kata seperti: berharap/
mengharapkan/harapkan, mengajak, menghimbay, sayangnya/patut disayangkan/sangat
disayangkan, menyesalkan, meminta/mintakan/minta, mohoniah, mengingatkan/ingatkan,
mengusulkan/usul kami, menyarankan/sarankan, periu, namun nyatanya, semogo,
seyogyanya, maka hendaknya/hendaknya, seharusnya, bersikukuh, semestinya, setidaknya,
memohon, mempertanyakan, sebaiknya. S

Sementara, frasa’kalimat yang digunakan antara lain adalah: Menurus kami alasan itu
tidak sepenuhriya benar, Namun demikian kami berpendapal, Meski demikian kami berharap,
Masih kami temukan adanya permasalahan, walaupwn harus jujur kami kemukakan bahwa
dari keseluruhan jawaban masih banyak yang masih behum memuaskan, kembali kami
menyampaikan keprihatinan yang mendalam, jawaban eksekutif tidak menyentuh persoalan
atas materi pertanyaan kami, kekecewaan ini sungguh sangat mendalam, eksekutif lagi-lagi
:udnmm;mmmmmwmmwmm bersifat
klise, Yang kami inginkan adalah, dst.

Situasi kohbomifdidpukmmhindmmptnuunwmmadmkam
sebagai berikut: Kita memakiumi posisi APBD adalah, Kita semua sudah melthat dan

ikan, Kami juga berpendapat balhwa, Kita semua menyadari. Situasi kolaboratif
juga diciptakan dengan kalimat-kalimat yang bersifat informatif yang informasinya telah
diketahui bersama seperti: Pembangunan melaiui APBD merupakan salah satu upaya
mencapai pertumbuhan, Manfaat untuk masyarakat adalah, Di masa lalu pembangunan
doerah Sumatera Utara terialu berorientasi pada pembangunan ekonomi daratan, dst.

Situasi konvivial diciptakan dengan penggunaan kata sywkur dan terimakasih sebagai
berikut: Segaia puji bagi Allah Swt, perkenankaniah kami menyampaikan pendapa,
mengucapkan sywkur dan berterimakasih, terlebih dahulu kami menyampaikan terimakasih,
Almptﬂmmdmmbammndmgwkmpmbacmpmdapmakhhlmkamlumpm
terimakasih, dst.



Sejumiah contoh situasi berbahasa yang kompetitif dapat cisajikan sebagai berikut:
1) "Depat kami kemukakan, sebogai consoh, anggaran unitwk pesgadaan bibit sawit dan karet
hanya dibawch Rp. 100 jfuta, padchal petani sanget membutuhkan tersedianya bisit
berkualitas. Bisa dibayangkan. bagoimana dincs perkeburan bisa memenuhi kebutuhan bibit
yang berkualitas, kalau anggaran havya dibawah Rp. 100 juta. Inilak artinya Pempropsa
hanya memberikan setetes air, bagi kerumunan orang yang dahaga.” (PA/FPPF/28
Maret/hal 7).

2) "Mengenai jowaban tentang pacuan kudo... Kami berpendapat atas jawaban tersebat
tidak berpihak kepada masyarakat petani dan tidak punya konsep untuk mengembangkan
pertanian di Sumptera Utara... (PA/FPBR/28 Mareu'hal 6). Kalau Pemprovsu teicp
memasuickan bantucn pacuan kuda dalam RAPBD 2007 ini. memang benar-benar
Pemprovsa tidak punya hati nurani dan tidak punya landasan berpikir yang iimiah,
masyarakat miskin atau masyarakat nelayan otax petani...  (PA/FPBR/28 Maret/hal 7)

”'MMMM&]MMWMWM”?M
disampaikan via sms ientang adanya proyek. program maupun kegiatan yang sangat sarat
masaich karena tidak memiliki dasar kukum. " (PA/FPKS/28 Maret/5) merupakan salah satu
contoh yang dapat dissjikan di sini. Demikian pula ujaran seperti, "Kami juge merasa
prikatin, karena petani don neiayan tidak menjadi prioritas.. (PA/FPBR/28 Maret/hal 7).
Pengalokasian anggaran yong minimum adolah bukii masih rendahnye komitmen
Pempropsu untuk meningkatkan kesejahteraan petani dan nelayan... (PA/FPD/Z8 Maret/hal
ummmmmwmwmmmm
pemeriniah pusat yang lebih memprioritaskan dan meningkatkan besarnya anggaran untuk
pertanian dan nelayan. (PA/FPD/28 Marethal 7). Oleh korenanya fraksi Partai Demokrat

Analisis dan Kesimpulaa
Sebwmdmdin&a.mhmmfmm‘mﬂ:
koafliktif pafing berpotensi mengancam mulusnya persidangan. Berdasarkan data di atas,
domiran yakni 64, 3 %. Jumiah ini lebih besar dibanding gabungan situasi kolaboratif dan
Pertama, materi sidang adalah pembacaan naskah yang telah disusun terlebih dahulu.
dan lisan tetapi dalam bentuk tulisan schingga pilihan-pilihan katz yang keras’ dari anggota
dewan seclah-olah tidak mendapatkan perlawanan. Ketiga, Anggota Dewan benar-benar
Mwmmmm'mﬁ'wmmm
bela. Dari ketiga hal yang dikemukakan ini, ketiga contoh di atas sangat representatif dalam
menampilkan citra fraksi.
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