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ABSTRAK 

Penelitian ini berkenaan dengan kajian strategi tindak tutur melarang oleh 
penutur bahasa Aceh dialek Aceh Utara. 

Tujuan penelitian ini adalah mendiskripsikan dan mengidentitikasi 
perbedaan strategi tindak tutur melarang berdasarkan variabel jenis kelamin, 
kelompok wnur, danjenjang pendidikan. 

Teori utama yang digunakan ada}ab teori perilaku tindak tutur Brown dan 
Levinson {1987) yang dijadikan sebagai kerangka acuan teoretis penelitian ini, hal 
ini karena dianggap dapat menjelaskan hubungan antara perilaku tindak tutur dan 
citra diri, jenis strategi bertutur, dan pertimbangan yang dijadikan dasar pemilihan 
strategi perilaku tindak tutur. Menurut Brown dan Levinson kesantunan itu 
berhubungan juga dengan mulra yang mengacu ke citra diri atau harga diri. 

Metode yang digunakan adalah metode kualitatif yang ditriangulasi 
dengan metode kuantitatif. Data dikumpul dengan teknik kuesioner survei dengan 
model tes melengkapi wacana {TMW), dan penelusuran dokumen. 

Hasil penelitian tentang strategi tindak tutur melarang ini menunjukkan 
bahwa pertama, untuk mengungkapkan melarang masyarakat penutur bahasa 
Aceh Dialek Aceh Utara menggunakan lima strategi melarang utama yang 
dipostulatkan oleh Brown dan Levinson {1987). Kedua, dari tiga variabel jenis 
kelamin, kelompok wnur, dan jenjang pendidikan, hanya terdapat perbedaan yang 
signifikan penerapan strategi tindak tutur melarang pada variabel jenis kelamin, 
dan kelompok umur. Pada variabel jenis kelamin, laki-laki memiliki 
kecenderungan bertutur secara tidak langsung dengan menggunakan strategi 
tindak tutur pada tipe tiga yakni Melarang Terus Terang Ditambah Basa-basi 
dalam Bentuk Permintaan Maaf {MTDBBM). Hal ini berbeda dengan penutur 
perempuan yang lebih cenderung menggunakan strategi tindak tutur pada tipe dua 
yakni Melarang Terus Terang Ditambah Pujian (MTDP). Selanjutnya pada 
variabel wnur, kelompok umur > 50 tahun memiliki kecenderungan bertutur tidak 
langsung dengan menggunakan strategi tindak tutur pada tipe tiga dan empat 
yakni Melarang Terus Terang Ditambah Basa-basi dalam Bentuk Permintaan 
Maaf {MTDBBM) dan Melarang Samar-samar {MS). Selanjutnya pada kelompok 
umur < 30 tahun dan kelompok umur 30 - 50 tahun, mereka menggunakan 
strategi tindak tutur pada tipe dua dan tiga yakni Melarang Terus Terang 
Ditambah Pujian {MTDP) dan Melarang Terus Terang Ditambah Basa-basi dalam 
Bentuk Permintaan Maaf {MTDBBM) . 
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ABSTRACT 

This research investigates the speech act strategies of prohibiting among 
North Acehnese speakers. 

The intention of the research is descnoing and identifying the differences 
of speech act strategies of prohibiting based on gender, age, and education 
variables among North Acehnese Speakers. 

Conceptual basic theory and Type of speech acts, Austin (1962) and Searle 
(1969), are used as the main reference in this research. Austin and Searle 
introduce three kinds of speech acts; locutionary, illocutionary, and 
perlocutionary. Those speech acts were used as the basic identification in 
identifying the meaning of the speaker. On the other hand Searle classified the 
speech acts into five kinds: representative, directive, expressive, comissive, and 
declarative. Furthermore, there were also Brown and Levinson's theory of speech 
acts which is used as reference in this research. Their theory can explain the 
relation between speech act behaviors and cultural notions of 'face', types of 
speech strategy, and the basic principle in choosing such kind of speech acts 
strategy. Based on Brown and Levinson, politeness is related to face which related 
to pride. 

The research method used here is qualitative method which triangulate 
with the quantitive method. The data were collected by using questioner technique 
and file investigation. 

The results of this research show as follows: (1) the types of prohibition of 
North Acehnese speakers are not different with five main types of prohibition of 
Brown and Levinson theory (1987). (2) Among the three variables: gender, age, 
and education, the variable of gender and age appeared to be the most significant 
in prohibiting among the North Acehnese speakers. The gender variable shows 
that mal~ respondents tend to speak by using indirect speech acts rather than 
female. Based on age variable shows that the group of> 50 years would like to 
speak by using indirect speech acts. The group of< 30 years and 30 - 50 years are 
not significantly differenL 
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1.1 Peagaatar 

BAD I 

PENDAHULUAN 

8erbahasa merupakan sebuah aktivitas sos.ial. Seperti halnya aktivi~ 

aktivitas sosial yang lain, kegiatan berbahasa alcan terwujud apabila manusia terlibat 

di dalamnya. Di dalam berbicara, penutur dan mitra tutur menyadari bahwa ada 

kaidah-kaidah yang mengatur tindakannya, penggunaan bahasanya, dan interpretasi­

interpretasinya terhadap tindalcan dan ucapan lawan tuturnya. 

Perilalru berbahasa atau tindak tutur dari seseorang atau masyarakat 

merupakan cenninan nilai-nilai budaya }'ang berlalru dalam penutur tersebut Karena 

itu, bahasa bukan hanya digunakan sebagai alat untuk penyampai pesan atau alat 

komunikasi semata, tetapi juga sebagai alat untuk menyampaikan nilai, pandangan, 

dan sikap penutur. 

Pelalru tindak tutur yang terhimpun dalam satu masyarakat bahasa merupalcan 

kumpulan manusia yang dinamis dengan interaksi sosial yang variatif, sehingga 

wujud bahasa yang dihasilkan oleh penutur menjadi beragam tennasuk juga berbagai 

jenis tindak tutur yang dilakukannya. V ariasi atau ragam bahasa terjadi tidak hanya 

disebabkan oleh penutumya, melainkan juga oleh kegiatan interaksi sosial mereka 

yang S<mgat kompleks. 

Dalam tindalcan bahasa, erat hubungannya dengan norma dan nilai 

kebudayaan yang tersirat di dalamnya. Khusus mengenai tindalcan, atau tindak 



bahasa, Searle (1975: 23) mengembangkan hipotesis bahwa pada hakekatnya semua 

tuturan yang mengandung arti tindakan adalah tindak tutur, seperti menanyakan, 

menjelaskan, memobon, memberi perintab, melarang, dan lain sebagainya. 

Sependapat dengan hal ini, Gunarwan (2000:21) menyatakan bahwa pada saat kita 

berkomunikasi atau mengeluarkan ujaran (apakah ujaran itu berupa kalimat, frase 

atau kata), dapat dianggap sebagai suatu tindakan. Tindakan itu disebut sebagai 

tindakan berbicara atau tindakan bertutur. Istilah yang sekarang lazim dipakai untuk 

mengacu ketindakan tersebut adalah tindak tutur. 

Satu hal yang memiliki unsur penting dalam salah satu cabang lingusitik 

(pragmatik) ini adalah pendapat bahwa sewaktu seseorang mengkomunikasikan 

wacana atau gagasan, maka Jatar belakang budaya yang dimilikinya akan ikut 

membentuk wujud tuturan yang dihasilkan. Selain itu, sewaktu seseorang melakukan 

tindak tutur, penutur tidaklah asa1 berbicara. Artinya, sebelum melakukan tindak 

tutur, penutur perlu mempertimbangkan beberapa hal. 

Hal ini dikarenakan setiap masyarakat yang berbudaya pastilah memiliki Jatar 

bahasa yang diaplikasikan dalam melakukan komunikasi lintas guyup tutur. Dalam 

hal ini bahasa menjadi prasyarat berkembangnya suatu masyarakat dan budayanya 

dikarenakan bahasa merupakan salah satu pengukuh ikatan kemasyarakatan dan 

pengembang budaya yang saling membutuhkan. 

Pada situasi tertentu, komunikasi tidak sekedar masalah tersampainya pesan 

dari benak penutur ke benak petutur. Lebih dari itu, muka atau citra diri pelaku tutur, 
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baik muka penutur maupun mulca petutur juga perlu diperhatikan dan dijaga. Seperti 

yang disampaikan oleh Brown dan Levinson (1987:65-73), "terdapat tindak tutur 

yang berpotensi mengancam muka atau citra diri pelaku tutur." Tindak tutur yang 

berpotensi mengancam muka dikenal dengan istilahface-thn?atning acts (FTA). Dan 

untuk menghindari hal tersebut diperlukan adanya piranti penyelamat muka, yaitu 

yang Jebih dikenal dengan istilah kesantunan berbahasa. 

Penelitian ini mengkaji strategi tindak tutur dan kepekaan pragmatik 

direktif, khususnya tindak tutur melarang pada masyarakat penutur Bahasa Aceh 

dialek Aceh Utara (DAU). Melarang adalah salah satu tindak tutur yang 

dikelompokkan ke dalam kategori tindak tutur direktif. Tmdak tutur direktif yang 

dikhususkan pada tuturan melarang adalah tindak ujaran yang dilakukan penutur 

dalam bentuk perintah atau suruhan dengan maksud melarang petutur untuk 

melakukan sesuatu. 

Hal ini dapat kita amati pada bentuk tuturan melarang Bahasa Aceh DAU 

berikut ini : 

Pale, ion lake meuoh beurayeulc that. Bek rioh seubab geutanyo 
Pak saya minta maaf sangat besar sekali. Jangan ribut k.arena kita 

teungah na acara pertemuan 
sedang dalam acara pertemuan 

'Pak, saya sungguh-sungguh minta maaf. Jangan ribut karcna kita sedang 
rapat'. 

3 
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Pada kalimat di atas, kata meuah beurayeuk that (sungguh-sungguh minta 

maaf), memiliki makna melarang dengan sangat santun. Jika terdapat kata beu yang 

diilruti oleh kata rayeulc that, maka kalimat tersebut mengekspresikan penyesalan. 

Bentuk ujaran tersebut menunjukkan bahwa penutur Bahasa Aceh DAU ketika 

melarang mempertimbangkan strategi kesantunan yang tepat, dan menjaga 

kelangsungan komunikasi dari penggunaan tindak tuturnya. 

Pemilihan bahasa Aceh khususnya dialek Aceh Utara sebagai objek 

penelitian ini didasarkan pada pertimbangan bahwa Kabupaten tersebut memiliki 

pengaruh penting terhadap sejarah perkembangan Kerajaan Islam di pesisir Sumatera 

yaitu Samudera Puai yang telah dianggap sebagai tolok ukur perkembangan budaya 

Aceh. Budaya Islam yang telah melekat pada masyarakat Aceh menekankan pada 

keharmonisan dalam hubungan penutur dan lawan tutur. Selain itu adanya fenomena 

"keengganan" dan ketidakmampuan sebagian etnis Aceh bertutur dalam bahasa Aceh 

menjadi pendulrung dalam pemilihan objelc penelitian ini juga. 

Penutur bahasa Aceh Utara juga mengenal adat dan adab dalam berbicara, 

seperti yang dikatakan oleh Seulawan (1995 : 83) bahwa ada 3 (tiga) hal yang harus 

diperhatikan dalam berkomunikasi yaitu : (I) Sikap berbicara: hendalcnya jangan 

seperti orang yang sedang san gat sibulc atau seperti orang yang sedang bingung dalam 

keadaan dikejar-kejar sehingga hilang sopan san~ya. (2) Sikap Jasmani: apabila 

sambil berdiri, maka akan lebih sirnpati dengan berdiri secara wajar. Berdiri tegalc 

dengan membusungkan dada kedepan akan memberi kesan angkuh dan sombong. 
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Sebaliknya, apabila terlalu banyak membungkuk-bungkuk akan memberi kesan 

seakan-akan dibuat-buat sehingga menimbulkan tanggapan sebagai penghinaan. (3) 

Ramah dan Pandai Memilih I Mengucapkan Kata-kata yang Sopan : dalam hal ini 

kiranya patut kita mengikuti Hadih Maja, berikut ini: 

• Hoi nyakf Bek komarit meu koh-koh TimQh iku jeuet keu gojoh 

• Hoi nyakf Bek komarit meu koh kee Timoh iku jeuet keu asee 

Malena yang terkandung di dalam kalimat di atas menunjukkan bahwa 

bahasa Aceh memiliki pepatah yang dikhususkan untuk melarang. 

Pemilihan Aceh Ullira menjadi objek penelitian tindak tutur ini juga didasari 

adanya fenomena "keengganan" dan ketidakmampuan sebagian etnis Aceh bertutur 

dalam bahasa Aceh. Kenyataan ini juga didukung oleh penelitian Taib (2004) 

terhadap sikap siswa SMU Negeri Banda Aceh yang tidak setuju terhadap pemakaian 

bahasa Aceh dalam berkomunikasi dengan ternan sesuku. Menurut para siswa, 

keengganan itu muncu karena (I) penggunaan bahasa Aceh dianggap kuno, (2) 

bahasa Aceh kurang komunikatif, (3) bahasa Aceh tidak diperlukan di sekolah. 

Fenomena "keengganan" bertutur dalam bahasa Aceh akan membuat eksistensi dan 

identitas bahasa daerah termasuk bahasa Aceh akan semakin kabur. 

Alamsyah (2009: 2) mensinyalir bahwa upaya pembinaan dan pelestarian 

bahasa Aceh yang intensitasnya tinggi lebih banyak dilakukan melalui banyak kajian 

struktur bahasa Aceh. Diantara kajian-kajian itu, sebutlah misalnya penelitian 

Struktur Bahasa Aceh (1976), Sistem Morfologi Kata Kelja Bahasa Aceh (Ali dkk. 
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1983), Abdul Gani Asyik meoyusun Sistem Persesuaian dalam Bahasa Aceh (1982), 

Struktur Bahasa Aceh: Morfologi dan Sintaksis (1983), Sistem Perulangan Bahasa 

Aceh (Ali dkk. 1984}, Budaya Masyarakat Aceh (2004), dan sebagainya. Kajian 

tentang tindak tutur dan kepekaan pragmatik dalam DAU khususnya kajian penelitian 

dengan meoggunakan pendekatan sosiopragmatilc hingga saat ini belum dilakukan. 

Padahal, penelitian yang mengarah pada kajian bahasa secara sosiolinguistik 

memiliki urgensi yang tinggi untuk dilakukan. 

1.2 Mualab Peoelltiaa 

Masalah utama penelitian ini adalah bagaimana strategi kesantunan tindak 

tutur melarang dan kepekaan pragmatik dalam DAU. Masalah utama itu dipecah 

menjadi submasalah sebagai berikut: 

(I) Strategi bertutur apa yang digunakan oleh penutur DAU di dalam 

perilaku tindak tutur melarang? 

(2) Apakah ada perbedaan strategi tindak tutur melarang dalam DAU 

yang digunakan masyarakat Aceh Utara berdasarkan variabel jenis 

kelamin, usia, dan jenjang pendidikan ? 
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1.3 Tajua Pettelitiu 

Tujuan peoelitian ini adalah untuk menggambarkan strategi tindalc tutur 

melarang dalam Bahasa Aceb DAU. Namun secara khusus tujuan peoelitian in.i 

adalah untuk : 

(1) Mendeskripsikan strategi bertutur yang digunakan oleb penutur DAU 

di dalam perilaku tindak tutur melarang. 

(2) Mendeskripsikan perbedaan strategi tindalc tutur melarang di dalam 

babasa Aceb dalam percakapan penutur DAU berdasarkan variabel 

jenis kelamin, usia, dan jenjang pendidikan 

1.3 Batasao Masalab 

Pembahasan pada penelitian ini bermula pada strategi penggunaan tindak tutur 

melarang yang dianggap san gat potensial mengakibatkan loosing face pelaku tutur, 

dengan menggunakan pendekatan sosiopragmatik. Selanjutnya penelitian ini juga 

berfokus pada kepekaan pragmatik penutur bahasa Aceb DAU. Tmdak tutur direktif 

dijadikan fokus penelitian ini karena tindalc tutur tersebut memiliki peluang 

mengoncam muka pelaku tutur. 
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1.4 Profil Muyanakat Aceh Utara 

1.4.1 Pendudulc Aceh Utara 

Berdasarkan basil pendataan pendudulc tahun 2003-2007 dari Badan Pusat 

Statistik Provinsi Nanggroe Aceh Darussalam, jum1ah penduduk Aceh Utara secara 

keselurohan dapat di1ihat pada Tabel 1. 

Taboll.l PENDUDUK PROVINSI NANGGROE ACEIJ DARUSSALAM MENUJlUT 

XABUPATENIKOTA, TAHUN2003-2007 

Tahun 
Kabupaten 

2003 2004 2005 2006 2007 

Aceh Utara 523.717 487.526 493.67 499.814 510.494 

. . Sumber: Badan Pusat StattsUk Provmst Nanggroe Aceh Darussalam 

Selanjutnya 2003-2007 dari Badan Pusat Statistik Provinsi Nanggroe Aceh 

Darussalam, kepadatan penduduk Aceh Utara secara keseluruhan bervariasi dari 

tahun ke tahun (lihat pada tabel 2). 

Tabol 1.2 KEPADATAN PENDUDUK PROVINSI NANGGROE ACEB DARUSSALAM 1\fEI'o'URUT 

XABUPA TENIKOTA, (JIW AIXM)TAHUN 2002-2007 

Tahun 
Kabupaten/Kota 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 

AcehUtara 157 159 148 149 152 158 

.. 
Sumber: Badan Pusat Stattstik Provmst Nanggroe Aceh D&IJlssalam 
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Berdasarkan basil penelusuran pendudulc tahun 2002-2007 dati Badan Pusat 

Statistik Proviosi Nanggroe Aceh Danwalam, Juas, jwnlah kecamatan, desa, rumah 

tangga dan penduduk Aceh Utara secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel 3: 

Tobcl 1.3 LUAS, JlJMLAH KECAMATAN, DESA, RUMAB TANGGA DAN rENDUDUX PROVINSJ 

NAGGROE ACED DARUSSALAM MENURUT KABUPATENIKOTA, TAIJUN 2007 

Kabupateo Luas/Area Jumlah 
/Kola 

• Mukim Kecamatan Desa RumahTan Peoduduk 
Aceh 
Utara 3.236.86 58 27 862 111.721 510.494 

Sumber: Badan Pusat Statistik Proviosi Nanggroe Aceh Darussalam 

1.4.l Agama daD Keperc:ayaan 

Agama yang dianut oleh pendudulc Aceh Utara pada umurnnya adalah Islam. 

Hukum Islam meojadi hulcum hidup dalam masyarakat Aceh dan dijalankan dalam 

berbagai tradisi, seperti pesta pemikahan, anak lahir, sunatan, cara pemakarnan, 

pembagian harta, bahkan pengaruran tingkab laku. Pelaksanaan hulcum Islam juga 

ditandai dengan adanya polisi syariat yang bertugas khusus menghakimi seseorang 

yang meourut bukum syariat Islam telah melanggar norma susila masyarakat dan 

terbukti bersalah, misalnya dua insan berlaioan jenis yang tidak terikat pernikahan 

didapatkan sedang berdua-(!uaan di tempat yang tidak pantas . 

Tradisi ko-Islaman dalam budaya Aceh dimulai sejak berdirioya Kerajaan 

Islam di pesisir Sumatera, yaitu Samudera Pasai, yang terletak di Kec•m•tan 
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• Samudera Geudong yang merupakan tempat pertama kehadiran Agama Islam di 

kawasan Asia Tenggara. Tradisi ini masih terus berlanjut sampai pada saat ini 

walaupun dalam perjalanannya telah mengalami perkembangan sesuai dengan 

keadaan dan masanya. 

1.4.3 KeadaaD GeografiS Aceh Utara 

Kabupaten Aceh Utara sebagai salah satu kabupaten di Provinsi Nanggroe 

Aceh Darussalam (NAD) terletak di bagian pantai pesisir utara pada 96.52.00° -

97.31.00° Bujur Timur dan 04.46.00° - 05.00.40° Lintang Utara. 

Kabupaten Aceh Utara memiliki wilayah seluas 3.296,86 Km2 dengan batas-

batas sebagai berikut : 

I . Sebelah Utara dengan Kota Lbokseumawe dan Selat Malaka; 

2 . Sebelah Selatan dengan Kabupaten Bener Meriah; 

3. Sebelah Timur dengan Kabupaten Aceb Timur; 

4. Sebelah Barat dengan Kabupaten Bireuen. 

Kabupaten Aceh Utara memiliki curah hujan rata·rata 86,.9 mm per tahun 

dengan bari hujan rata-rata sebanyak 14 bari per bulan. Curah hujan tertinggi rata-rata 

terjadi setiap tahunnya pada bulan Mei. 

Kec:epatan angin rata-rata S knots, dan maksimum 14,66 knots dengan arah 

angin terbanyak dari Timur Laut dengan temperatur maksimum 34,0°C dan 
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• minimum 19,t;0C. Tempentur maksimum terjadi pada bulan Juli dan April, 

sementara temperatur min.imum tegadi pada bulan Januari setiap tahunnya. 

Aceh Utara berildim tropis. Musim kemarau berlangsung antara bulan 

Februari sampai Agustus, sedangkan musim hujan antara bulan September sampai 

Januari. Suhu pada musim kemarau rata-rata 32.8° C dan pada musim hujan rata-rata 

2~C. 

Flora dan fauna yang terdapat di daerah ini terdiri atas berbagai jenis 

tumbuhan antara lain : kayu merbau, damar, damar laut, semantok, meranti, cemara, 

kayu bakau, rotan dan sebagainya. Semua jenis tumbuhan yang hidup subur di 

kawasan hutan merupakan kekayaan dan potensi yang dapat mendukung 

pembangunan ekonomi jika dikelola dengan baik tanpa merusak kelestarian alam dan 

lingkungan 
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• PETA ACED UTARA 

MTA-0 w.-..a AnNMM 
ICAaU~AT•M AC•M UTAilA 

Gam bar 1.1 Peta Aceb Utara 

1.5 Sejarab Aceb Utara 

I 
I 
1 

Sejarah Aceh Utara tidak dapat dilepaskan dari sejarah perkembangan 

Kerajaan Islam di pesisir Sumatera, yaitu Samudera Pasai, yang terletak di 

Kecamatan Samudera Geudong yang merupakan tempat pertama kebadiran Agama 

Islam di kawasan Asia Tenggara. Kerajaan-kerajaan Islam di Aceb mengalami 

pasang surut, mulai dari zaman Kerajaan Sriwijaya, Majapahit, kedatangan Portugis 

ke Mal aka pada tahun 1511 sehingga I 0 tahun kemudian Samudera Pasai turut 

diduduki, hingga masa penjajahan Belanda. 

Secara de facto, Belanda menguasai Aceh pada tahun 1904, yaitu ketika 

Belanda dapat menguasai benteng pertahanan terakhir pejuang Aceh Kuta Glee di 
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Batee Ilielc, Samalanga. Dengan surat Keputusan Yonder Geuvermemenl General Yan 

Nederland lndie tanggal 7 September 1934, Pemerintah Hindia Belanda membagi 

Daerah Aceb atas 6 (enam) Afdeeling (Kabupaten) yang masing-masing dipimpin 

seorang Asistent Resident Salah satu dari adalah Afdeeling itu ada1ah A.fdeeling 

Noord Kust Yan Aceb (Kabupaten Aceh Utara) yang meliputl Aceh Utara sekarang 

ditambah Kecamatan Bandar Dua yang kini telah termasuk Kabupaten Pidie 

(Monogruji Aceh Utara talnm 1986. BPS dan IUPPEDA A.ceh Utara). 

A.fdeeling Noord Kust Aceb dibagi dalam 3 (tiga) Onder Afdeeling 

(Kewedanaan) yang dikepalai seorang Countroleur (Wedana) yaitu : 

I. Onder Afdeellng Bireuen 

2. Onder Ajdeeling Lbokseumawe 

3. Onder Afdeeling Lhoksukon 

Selain Onder Afdeeling tersebut terdapat juga beberapa Daerah Ulee Balang 

(Zelf Bestuur) yang dapat memerintah sendiri daerah dan rakyatnya, yaitu Wee 

Balang Keuretoe, Geurogolc, Jeumpa, dan Peusangan yang diketuai oleh Ampon 

Chile. 

Pada masa pendudukan Jepang, istilah Afdeeling diganti dengan Bun, Onder 

A.fdeeling disebut Gun, Zelf Bestuur disebut Sun, Mukim disebut Kun dan Gampong 

disebut Kumi. Sesudah Indonesia diproklamirkan sebagai Negara Merdeka, Aceh 

Utara disebut Luhak yang dikepalai oleh seorang Kepala Luhak sampai dengan tahun 

1949. Melalui Konfrensi Meja Bundar, pada 27 Desember 1949 Belanda mengakui 
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kemerdekaan Indonesia dalam bentuk Negara Republik Indonesia Serikat yang terdiri 

dari beberapa negara bagian. Salah satunya adalah Negara Bagian Sumatera Timur. 

Tokoh-tokoh Aceh saat itu tidak mengakui dan tidak tunduk pada RIS, tetapi tetap 

tunduk pada Negara Republik Indonesia yang diproklamirkan pada 17 Agustus 1945. 

Pada tanggal 17 Agustus 1945, Republik Indonesia Serikat kembali ke Negara 

Kesatuan Republik Indonesia dan berlaku Undang Undang Sementara 1950 sehingga 

seluruh negara bagian bergabung dan statusnya berubah menjadi Provinsi. Aceh yang 

pada saat itu bukan negara bagian, digabungkan dengan Provinsi Sumatera Utara. 

Dengan Undang - Undang Darurat Nomor 7 tahun 1956 tentang Pembentukan Daerah 

Otonom setingkat Kabupaten di Provinsi Sumatera Utara, terbentuklah Daerah 

Tingkat ll Aceh Utara yang juga termasuk dalam wilayah Provinsi Sumatera Utara. 

Keberadaan Aceh di bawah Provinsi Sumatera Utara menimbulkan rasa tidak 

puas pada para tokoh Aceh yang kemudian menuntut agar Aceh tetap berdiri sendiri 

sebagai Provinsi yang tidak berada di bawah Sumatera Utara. Ide ini kurang 

didukung oleh sebagian masyarakat Aceh, terutama yang berada di luar Aceh. 

Keadaan ini menimbulkan kemarahan tokoh Aceh dan memicu tetjadinya 

pemberontakan DJ!fll pada tahun 1953. Pemberontakan ini baru padam setelah 

datang Wakil Perdana Menteri Mr. Hardi ke Aceh yang dikenal dengan Missi Hardi 

dan kemudian menghasilkan Daerah Istimewa Aceh. Dengan Keputusan Perdana 

Menteri Republik Indonesia Nomor Y Missi I 1951, lahirlah Provinsi Daerah 

Jstimewa Aceb. Dengan sendirinya, Kabupaten Aceh Utara masuk dalam wilayah 
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Provinsi Daerah lstimewa Aceh berdasarkan Undang Undang Nomor I tahun 1957 

dan Keputusan Presiden Nomor 6 tahun 1959. 

Kabupaten Daerah Tingkat ll Aceh Utara terbagi dalam 3 (tiga) Kewedanaan 

yaitu: 

I. Kewedanaan Bireuen terdiri atas 7 kecamatan 

2. Kewedanan Lhokseumawe terdiri atas 8 Kecamatan 

3. Kewedanaan Lhoksukon terdiri atas 8 kecamatan 

Dua tahun kemudian keluar Undang Uodang Nomor 18 tahun 1959 teotang 

Pokok-pokok Pemerintahan Daerah. Berdasarkao UU tersebut, wilayah kewedanaan 

dihapuskao dan wilayah kecamatan Jangsung di bawah Kabupaten Daerah Tingkat n. 

Dengan surat keputusan Gubemur Kepala Daerah Proviosi Daerah lstimewa Aceh 

Nomor : 07 I SKI 11 I Des/ 1969 tanggal 6 Juni 1969, wilayah bekas kewedanaan 

Bireuen ditetapkan menjadi daerah perwakilan Kabupaten Daerah Tingkat ll Aceh 

Utara yang diketuai seorang kepala perwakilan yang kini sudah menjadi Kabupaten 

Bireun. Hampir dua dasawarsa kemudian dikeluarkao Undang Undang Nomor 5 

Tahun 1974 teotang Pokok-pokok Pemerintahan di Daerah. Sebutan Kepala 

Perwakilan diganti dengan Pembantu Bupati Kepala Daerah Tingkat II sehingga 

daerah perwakilan Bireueo berubah menjadi Pembantu Bupati Kepala Daerah Tingkat 

n Aceh Utara di Bireuen. 

Deogan berkembangnya Kabupaten Aceh Utara yang makin pesat, pada tahun 

1986 dibeotuklah Kotif (Kota Administratif) Lhokseumawe dengan peraturan 
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Pemerintah Republik Indonesia Nomor 32 Tahun 1986 yang membawahl 5 

kecamatan. Berdasarkan Kep. Mendagri Nomor 136.21-526 tanggal 24 Juni 1988, 

tentang pembentukan wilayah kerja pembantu Bupati Pidie dan Pembantu Bupati 

Aceh Utara dalam wi1ayah Provinsi Daerah Istimewa Aceh, maka terbentuklah 

Pembantu Bupati Aceh Utara di Lhoksukon. Hingga saat ini, Kabupaten Aceh Utara 

terdiri atas 2 Pembantu Bupati, 1 kota administratip, dan 26 wilayah kecamatan yaitu 

23 kecamatan yang sudah ada ditambah dengan 3 kecamatan pemekaran baru. 

Sebagai penjabaran dari UU nomor 5 tahun 1974 pasal11, yang menegaskan 

bahwa titik berat otonomi daerah diletakkan pada daerah tingkat II, maka pemerintah 

me1aksanakan proyek percontohan otonomi daerah. Aceh Utara ditunjuk sebagai 

daerah tingkat II percontohan otonomi daerah. Pada tahun 1999, Kabupaten Aceh 

Utara yang terdiri dari 26 Kecamatan dimekarkan lagi menjadi 30 kecamatan dengan 

menambah empat kecamatan baru berdasarkan PP Republik Indonesia Nomor 44 

tahun 1999. Seiring dengan pemekaran kecamatan baru tersebut, Aceh Utara harus 

merelakan hampir sepertiga wilayahnya untuk menjadi kabupaten baru, yaitu 

Kabupaten Bireuen, berdasarkan Undang Undang nomor 48 tahun 1999. Wilayahnya 

mencakup bekas wilayah Pembantu Bupati di Bireuen. 

Kabupaten Bireun adalah salah satu kabupaten di Pemerintah Aceh, dengan 

luas wilayah 1.901 Km2. Kabupaten ini menjadi wilayah otonom sejak tahun 2000 

sebagai basil pemekarandari Kabupaten Aceh Utara. Sekarang ini Kabupaten Bireuen 

terdiri atas 17 kecamatan yaitu : Ganda Pura, Jangka, Jeunib, Jeumpa, Juli, Kota 
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Juang, Kuala, Kuta Blang, Makmur, Pandrah, Peudada, Peusangan, Peusangan 

Selatan, Peusangan Siblah Krueng, Plimbang, Samalanga, dan Simpang mamplam. 

Letak geografis Kabupaten bireun terletak antara 9ffl 19' BT- 96° 54' BT 

dan 4° 53' LU - 5° 16' LU. Luas wilayah Kabupaten Bireun seluas 190.120 Ha 

dengan pemanfaatan laban terbesar 37.994 oleh perkebunan rakyat dan laban kering 

seluas 34.013 Ha. Pola pemukiman mengikuti jaringan jalan nasional. Sekitar 

pemukiman didominasi oleh sawah, yang menjadi sector andalan selain petemakan 

dan perdagangan. Dan batas Kabupaten Bireun adalah sebagai berikut : 

Sebelah Utara berbatasan dengan Selat Malaka 

Sebelah Timur berbatasan dengan Kabupaten Aceh Utara sebagai sentra industry 

besar yang diharapkan dapat mengalirkan limpahan (Forward Shiffing) bagi industry 

kecil. 

Sebelah Barat berbatasan dengan Kabupaten Pidie Jaya, dan 

Sebelah Selatan berbatasan dengan Kabupaten Pidie serta Kabupaten Bener Meriah. 

Rata-rata kepadatan penduduk untuk setiap kilometer persegi adalah 187 jiwa. 

Kecamatan yang memiliki kepadatan penduduk yang terendah adalah Pandrah 83 

jiwa perkilometer persegi sedangkan kepadatan yang tertinggi terdapat di Kecamatan 

Peusangan yang mencapai 43.625 jiwa perkilometer persegi dan hampir seluruh 

penduduk Kabupaten Bireuen beragama Islam yakni mencapai 99,58 persen. 
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2.1. Tindak Tutur 

BABll 
KAJIAN PUST AKA 

Bertutur merupakan satu aktivitas mengujarkan kalimat yang memiliki makna 

untuk mencapai tindak sosial tertentu, seperti berjanji, memberi nasehat, meminta 

sesuatu, dan lain-lain. Tindakan tersebut biasanya disebut tindak tutur, atau tindak 

ilokusioner. 

Tindak tutur merupakan sepenggal tutur yang dihasilkan sebagai bagian dari 

interaksi sosial. Salah satu teori Austin yang cenderung dijadikan acuan oleh para 

pakar adalah tentang adanya pembedaan antara daya ilokusioner dan daya 

perlokusioner yang terdapat pada tindak tutur, di samping daya lokusioner. Austin 

(1962:22) menjelaskan, ketika seseorang mengucapkan sesuatu sebenamya sudah 

merupakan cerminan melakukan sesuatu. Bahasa atau tutur dapat digunakan untuk 

merealisasikan satu kejadian sebab kebanyakan ujaran yang berupa tindak tutur 

memiliki daya-daya. Daya lokusi suatu ujaran merupakan makna dasar dan referensi 

dari ujaran yang dihasilkan, sedangkan daya ilokusi adalah suatu daya yang 

dituturkan penggunanya sebagai bentuk perintah, ejekan, keluhan, melarang, janji, 

pujian, dan sebagainya. Dengan sendirinya, daya ilokusi tersebut merupakan fungsi 

tindak tutur yang terintegrasi secara terpadu dalam tuturan. Austin (1962: 94-120) 

mengelompokkan tindak tutur menjadi: (I) tindak lokusioner, (2) tindak ilokusioner, 

dan (3) tindak perlokusioner. Tindak lokusioner adalah tindak tutur dengan 

makna tuturan yang persis sama dengan makna kata-kata yang terdapat di 
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dalam kamus atau makna gramatikal yang sesuai dengan kaidah tata 

bahasa. Tindak lokusioner ini dibedakan ke dalam tindak fonetik, tindak 

fatik, dan tindak retik. Tindak fonetik merupakan tindak menghasilkan 

suara-suara tertentu. Tindak fatik merupakan tindak pengujaran suara­

suara atau kata-kata tertentu yang bersesuaian dengan kosa kata dan 

kaidah tertentu. Tindak retik merupakan tampilan suatu tindak tutur yang 

menggunakan kata-kata tertentu dengan makna dan referensi tertentu. 

Austin (1962:) mencontohkan perbedaan yang jelas antara tindak fatik 

dan tindak retik sebagai berikut: 

(a) He said, "The cat is on the man" 

(b) He said that the cat was on the mat. 

Contoh (a) mengindikasikan suatu tindak fatik, sedangkan (b) merupakan 

suatu tindak retik. Tindak fonetik dan tindak fati!c (photic) tidak dapat 

dipisah-pisahkan. Keduanya memillki hubungan saling pengaruh. Untuk 

menampilkan tindak fatik, tindak fonetik juga harus ditampilkan. Oleh 

sebab, itu tindak fatik merupakan sub bagian tindak fonetik. 

Tindak ilokusioner adalah tindak tutur yang penutumya 

menumpangkan maksud tertentu di dalam tuturan itu di baik makna 

harfiahnya tuturan itu. 

Tindak perlokusioner adalah tindakan yang muncul sebagai akibat dari tindak 

tutur yang dilakukan seseorang. Gunarwan ( 1994:85) memperjelas pengertian tindak 
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perlokusioner sebagai tindak tutur yang dilalcukan si penutur untuk men.imbulkan 

efek tertentu (di benak interlokutor). Adapun maksud yang ingin diungkapkan dari 

satu tindakan ketika ujaran tersebut dituturkan, maka tujuan ldla bertutur 

dimaksudkan untuk mencapai tindak sosial tertentu. Pemahaman ini mengarah 

kepada pemeringkatan tindak tutur ke dalam tindak ilokusioner, tindak proposisional, 

dan perlokusioner. Tmdak ilokusioner terkait dengan urutan tindakan pada tingkat 

fonetik, fonologi, morfologi, dan sintaksis. Tindak proposisional terkait dengan 

makna, yaitu mernilih kata dengan realisasi morfem dan urutan morfem yang 

terstruktur secara sintaksis. Sebagai suatu tindak tutur yang lazim disebut tindak 

semantik, tindak proposisional mengandung asumsi bahwa (I) dengan menuturkan 

kalimat ldla bisa menuturkan makna, tanpa harus mengacu pada propertinya, (2) 

dengan memberi makna intensional dari suatu kala ldla dapat menuturkan kala. 

Tmdak perlokusioner muncul aldbat dari tindak ilokusioner yang menyebabkan 

terjadinya perubahan pengetahuan pendengar terhadap sesuatu yang dituturkan oleh 

pembicara dalam komunikasi. 

Searle mengelompokkan tindak tutur secara lebih rinci daripada 

pengelompokan tindak tutur yang dilakukan oleh Austin (1962). Berdasarkan maksud 

penutumya, Searle (1975: 1-24) mengelompokkan tuturan menjadi lima jenis, yaitu 

tindak tutur representatif, direktif, ekspresif, komisit: dan deklarasi (bukan 

deklaratif). 
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1. Repsentatif ( disebut juga asertif), yaitu tindak tutur yang mengikat penuturnya 

kepada kebenaran atas apa yang dikatakannya (misalnya: menyatakan, 

melaporkan, menunjukkan, menyebutkan) ; 

2. Direktif; yaitu tindak ujaran yang dllakukan penutumya dengan maksud agar 

petutur melakukan tinda1can yang disebutkan di dalam ujaran itu (misalnya: 

menyuruh, memohon, menuntut, menyarankan, menantang) ; 

3. Ekspresif; tindalc ujaran yang dilalrukan dengan maksud agar ujarannya 

diartikan sebagai evaluasi tentang hal yang disebutkan di dalam ujaran itu 

(misalnya: memuji, mengucapkan terima kasih, mengkritik, mengeluh); 

4. Komisif; tindak ujaran yang mengikal penuturnya untuk melaksanakan apa 

yang disebutkan di dalam ujarannya (seperti: berjanji, bersumpah, 

mengancam) dan 

5. Deklarasi, yaitu tindak ujaran yang dilakukan penutur dengan maksud untuk 

menciptakan hal (status, keadaan, dan sebagainya) yang baru (misalnya: 

memutuskan, membatalkan, mengizinkan, memberi maaf). 

Menurut Vanderveken (1990: 189) tuturan direktif meliputi: direct, request, ask, 

question, inquire, interrogate, urge, encourage, discourage, solicit, appeal, petition, 

invite, convene, convoke, beg, supplicate, beseech, implore, entreat, cof\iure, pray, 

insist, tell, instruct, demand, require, claim, order, command, dictate, prescribe, 

enjoin, adjure, exorcise, forbid, prohibit, interdict, proscribe, commission, charge, 

suggest, propose, warn, advise, caution, alert, alarm, recommend, permit, allow, 

authorize, consent, invoke, imprecate, intercede. 
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2.2. Strategi Tiodak Tutur 

Brown dan Levinson (1987) mengatakan, ada lima strategi untuk 

mengutarakan malcsud itu. Kelima strategi itu berturut-turut adalah: (1) bertutur 

secara terus-terang tanpa basa-basi (bald on recorri); (2) bertutur dengan 

menggunakan kesantunan positif; (3) bertutur dengan menggunakan kesantunan 

negatif; (4) bertutur dengan cara samar-samar atau tidak transparan (off record); dan 

(5) bertutur 'di dalam hati' dalam arti penutur tidak mengujarkan maksud hatinya. 

Berikut bagan yang menggambarkan bentuk strategi tindak tutur yang 

jelaskan oleh Brown dan Levinson : 

Circumstances determining 
Choice of strategy: 

Estimation 

qf Rl~~ qf 
face loss 

Lesser 

Greater 

Oothe FTA 

5. Don't do the 
FTA 

on record 

4. off record 

1. without 
redresslve 

action, baldly 

with redressive 
action 

2. posltlve 
politeness 

3. negative 
polite-ness 

Gambar 2.1. Bagan yang menunjukkan strategi tindak tutur.Strat~i FT A 

22 



I. Pembicara melalcukan reluunan (on record) dalam melalcsanalcan tindakan A jika 

jelas adanya maksud komunikatif yang mengarahkan pembicara untuk melalcukan 

tindalcan A. 

Misalnya, jika saya bericata :"saya janji dating besok" dan jika pendengar 

menangkapnya, maka saya langsung men gin gat janji tersebut untuk tindalcan yang 

harus dilakukan ke depan., maka dalam istilah ini disebut "on record" (perekaman) 

sebagai janji untuk melaksanalcanya 

2. Sebaliknya, jika pembicara berbenti merekam (off record) dalam melakukan 

tindakan A, benuti pembicara tidak perlu berkomitmen pada dirinya untuk 

melakukan maksud tertentu. Misalnya, "Sial, Saya tidak punya uang eash, Saya 

lupa pergi ke bank hari ini". Saya mungkin bermaksud supaya anda meminjamkan 

uang, tctapi saya tidak perlu betjanji atau mengingat terus pesan tersebut Realisasi 

unsur kebahasaan dalam strategi otT record ini mencalcup metaphor dan ironi, 

pertanyaan2 retorik, tautology dan semua hal yang tersembunyi dari apa yang 

dimal<sud dan diinginkan pembicara tanpa barus melakukannya langsung. 

3. Melakukan sesuatu secara gamblang, tanpa keragu-raguan (baldly, without 

redress), melakukan pembicaraan dengan sangat langsung, jelas, tidak meragukan 

dan mengungkapkan cara2 yang mungkin (contohnya, dalam sebuah permobonan 

mengtalcan "Lakukan XI". Biasanya, FTA akan dilakukan dal cara ini jika 

pembieara tidak takut pada pendengar, misalnya dalam situasi dimana 
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(a) pembicara dan pendengar sepakat bahwa pennintaan wajah berada pada tingkat 

urgensi dan efisiens~ (b) dimana bahya pada wajah pendengar sangat keeil, seperti 

dalam pennohonan, penaawaran dan saran yang benar2 diminati oleh pendengar 

dan tidak membutuhkan pengorbanan besar dari pembicara (misalnya, 'masuk', 

' duduk' ) dan (c) ketika pembicara lebih superior dari pada pendengar. 

4. Dengan tindakan keragu-raguan (redressive action), kami malcsudkan adalah 

"pemberian wajah" kepada peodengar, yang berusaha mengatasi kerusakan potensi 

wajah dari FTA atau dengan modifikasi dan tambahan yang menunjukkan bahwa 

wajah pembicara mengingankan sesuatu dilakukan oleh pendengar. Tindakan 

kehati-hatian ini dilakukan oleh satu atau 2 orang se kaligus, tergantung pada 

aspect wajah yang ditekankan (positif atau negative). 

5. Kesopanan positif ditunjukkan oleh wajah positif si pembicara. Kesopanan positif 

tergantung pada dasar pendekatan, dimana wajah pendengar menunjukkan 

penghonnatan positif dalam banyak hal, pembicara ingin dan pendengar juga 

(dengan memperlakukannya sebagai anggota kelompok, sahabat, seseorang atau 

personal yang disukai dan dikenal baik). 

6. Kesopanan Negatif, sebaliknya, sangat ditunjukkan pada ketidakpuasan. Wajah 

negative pendengar adalah dasar keinginannya untuk memiliki hak teritori sendiri. 

Kesopanan negative didasarkan pada bentuk penyangkalan, strategi untuk 

menghindar dan wajah negative pendengar berarti tidak menginginkan interfensi 

pembicara dengan segala harapan untuk kebebasan dalam bertindak. 
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Tetapi, ada kccenderungan alamiab dalam kesopanan negative, yaitu antara 

(a). kebutuhan untuk melanjutlcan perekaman dapat ditunjukkan dari raut wajab, 

(b). keinginan untuk menghentikan perekaman agar menghindari kelangsungan 

komunikasi. Sebuab kesepakatan dapat terc:apai pada ketidaklangsungan aturan 

(conventionalized indirectness), apapun mekanisme yang tidak langsung harus 

melaksanakan FTA. FTA itu sendiri tidak lebiah lama dari pada pemberhentian 

rekaman (off record). Dan antara dua atau lebih individu, setiap ujaran mereka dapat 

menjadi aturan dan karena itulah direkam, seperti dengan penggunaan kata kunci 

(pass word) dan kode-kode tertentu. 

Berbeda dengan pakar-palcar pragmatik yang lain, Leech menganggap 

realisasi tindak tutur bukanlah merupakan dampak dari basil penerapan kaidah sosial, 

melainkan sebagai basil pemilihan strategi. Menurutnya, strategi itu berkisar pada 

konsep muka iface), yang melambangkan citra diri orang, yaitu orang yang rasional. 

Konsep muka juga merupakan bagian dari kesantunan berbahasa. Strategi tcrsebut 

selanjutnya membentuk hirarki strategi yang akan menghasilkan tujuan-tujuan yang 

tersusun lebih tinggi. 

2.3. Kesaatuaaa Berbahasa 

Secara umum kesantunan berkaitan dengan 'perilaku yang benar' yang 

menunjukkan bahwa pada dasamya kesantunan tidak hanya terbatas pada bahasa, 
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tetapi juga pada perilaku nonverbal dan nonlinguistik. Realitas sosial perilaku yang 

baik atau santun sudah sangat dipahami, misalnya, cara membukakan pintu bagi 

seseorang, cara mengangguldcan kepala untuk menyambut seseorang, dan sebagainya. 

Larousse (1990: 321) menjelaskan bahwa politesse, man/ire d'agir ou de parler 

conjoT'IM a Ia bienseance. Maknanya bahwa' kesantunan adalah cara bertindak atau 

berbicara yang disesuaikan dengan tata krama.' Sejalan dengan Larousse, Robert 

(1990: 1475)berpendapat bahwa une politesse: action. parole exiee par les usages. 

Artinya 'kesantunan merupakan satu tindakan, atau tutur kata yang diujarkan untuk 

menjaga nonna kesopanan.' Selanjutnya Robert juga mengatakan bahwl!fonnules de 

polftesse, employees dans Ia conversation, dans une lettre. Maksudnya, bentuk 

kesantunan berbahasa bukan hanyadigunakan dalam percakapan (bahasa lisan) 

semata, namun pada bahasa tulis juga, seperti pada surat menyurat 

Dalam bidang pragmatilc, Leech (1983: 206-208) menyatakan bahwa sopan 

santun berkenaan dengan hubungan antar dua pemeran serta yang dinamakan dirl 

dan lain. Disamping itu, penutur juga dapat menunjulckan sopan santun kepada pihak 

ketign yang hadir ataupun tidak hadir dnlam situnsi ujar bersangkutan. Hukum umum 

cenderung mengatakan bahwa sopan santun lebih terpusat pada lain daripada pada 

dirl, yang intinya kesantunan terbadap mitra tutur lehih penting daripada terbadap 

pihak ketiga. Pemahaman ini mengarah kepada perilaku yang seharusnya 

ditampilkan oleh seseorang kepada orang lain dalam kehidupan sosialnya. 
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Pada saat kita berkomunikasi dan terjadi alctivitas bertutur, seringkali penutur 

berhubungan dengan persoalan interpersonal yang membutuhkan penerapan prinsip 

kesopanan (politeness principle) untuk menunjang kelancaran komunikasi, khususnya 

pada saat melarang seseorang. Wijana (1996: 56) menyatakan bahwa tuturan yang 

diutarakan secara tidak langsung dan cenderung panjang, lazim dianggap sebagai 

bersikap lebih sopan kepada lawan bicara. Kesantunan tidak dapat dipisahkan dengan 

bahasa dan realitas sosial. Kesantunan menjadikan kedua aspek bahasa dan realitas 

sosial menjadi bersinergi satu sama lain. Penggunaan bahasa selalu dihubungkan 

dengan etika sosial dan peran sosial. Struktur dan strata sosial yang ada dalam 

masyarakat bisa terlihat denganjelas melalui pola kesantunan berbahasanya. 

Kesantunan tuturan itu sendiri terkait dengan bidang pragmatik, yaitu studi 

tentang makna dalam hubungannya dengan situasi-situasi ujar (speech situations) dan 

bagaimana bahasa itu digunakan dalam komunikasi. Wijana (1996: 2-3) berpendapat 

bahwa pragmatik mempelajari makna secara eksternal, terikat konteks, dan bersifat 

triadis. Malena triadis di sini adalah maksud penutur terlladap ujaran yang 

dituturlcannya (spealrer meaning/spealrer sense) yang dapat dirumuskan dengan 

kalimat "Apalcoh yang kau moksud dengan berlcoto x itu?" atau dikenal dengan 

konsep What do you mean by x ? Meneliti makna sebuah tuturan merupakan usaha 

untuk merekonstruksi tindakan apa yang menjadi tujuan penutur ketika ia 

memproduksi tuturannya. Pembahasan kesantunan berbahasa tidak bisa dilepaskan 
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dari peran para ahli, seperti Goffinan ( 1983), Lakoff ( 1973), Brown and Levinson 

(1978, 1987), Blum-Kulka (1987), dan lain-lain. 

Lakoff (1973), orang pertama yang meneliti kesantunan dari persepektif 

pragmatik, dan beranggapan bahwa kesantunan merupakan satu sistem hubungan 

interpersonal yang dirancang untuk mempennudah interaksi dengan memperkecil 

potensi konflik dan konfrontasi yang sering terjadi dalam realitas sosial. Pada 

penelitiannya, ia menggunakan kesantunan untuk menunjukkan kelemahan­

kelemahan tertentu yang terdapat di dalam terori lingu.istik tradisional dan 

membuktikannya dengan mengbubungkan kesantunan dengan 'prinsip kerjasama' 

yang pemah dikemukakan oleh Grice (1975). Dengan mengajukan "kaidah 

kesantunan' untuk melengkapi prinsip kerjasama, ia berhasil membuktikan bahwa 

dalam komunikasi informal biasa orang sering melanggar prinsip kerjasama tersebut. 

Untuk memperlruat teorinya, Lakoff mengemulcakan tiga ketentuan untulc dapat 

memenuhi aspek kesantunan dalam kegiatan bertutur, yaitu (I) skala fonnalitas, (2) 

sekala ketidaktegasan, dan (3) skala kesekawanan. 

Skala formalitas menyatakan bahwa agar peserta tutur dapat merasa nyaman 

dalam kegiatan bertutur, tuturan yang digunakan tidak boleh bemada memaksa dan 

tidak boleh memperlihatkan kesan angkuh. Setiap peserta tutur, dalam kegiatan 

bertutur, harus dapat menjaga fonnalitas dan jarak secara wajar dan alamiah antara 

satu dengan yang lain. 
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Skala ketidalctegasan menyatakan, agar kegiatan bertutur nyaman, maJca 

pilihan-pilihan dalam bertutur haruslah diberikan oleh kedua belah pihak. Setiap 

peserta tutur tidak diperbolehkan bersikap kaku atau terlalu tegang karena perilaku 

tersebut dianggap tidak santun. 

Skala terakhir yakni skala kesekawanan atau sering disebut skala kesamaan, 

menunjukkan bahwa untuk bersilcap santun, orang haruslah ramah dan selalu 

mempertahankan hubungan dan persahabatan antata satu dengan yang lain. Penutur 

dan petutur haruslah bisa menciptalcan suasana sebagai sahabat. Dengan demikian, 

rasa kesekawanan dan kesejajaran sebagai salah satu prasyarat kesantunan akan 

tercapai. 

Selanjutnya. GotTman menggunalcan istilah mulwlface yang mengetengahkan 

istilah-istilah seperti performance, role, audience dan face untuk menganalisis 

struktur interaksi sosial. Menurutnya, setiap peserta dalam menjalin interaksi sosial 

itu, ibarat pemain sandiwara, harus menampilkan 'muka' sebailc-baiknya, sesuai 

dengan peran yang dilakoninya. Meskipun peran tersebut diciptakan terutama oleh 

dirinya sendiri, muka itu dapat dijaga oleh si pemain itu sendiri saja, namun demikian 

tetap perlu mendapat dukungan dari pemain yang lain. Jadi, setiap peserta, dalam 

interaksi sosialnya mempunyai kewajiban ganda, yaitu menjaga mukanya sendiri 

serta 'memelihara' muka peserta yang lain untuk menghindari terjadinya loosing face 

(kehitangan muka). 
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Dalam penjelasannya, konsep muka mutlak menjadi satu kebutuhan 

komunikasi yang harus dijaga. Goffman berpendapat, memahami konsep muka 

seutuhnya sangat penting untuk mempertahankan keharmonisan sosial. 

Terdapat tiga kemungkinan yang akan ditampilkan seseorang berkaitan dengan 

muka, yaitu in face (percaya diri), wrong face(hilang muka), dan out of face 

(malu). Jika seseorang secara efektif menyajikan suatu gambar yang secara 

internal konsisten, dan gambar ini didukung oleh 'penilaian dan bukti' yang 

diungkapkan oleh orang lain, seseorang tersebut bisa dikatakan sebagai 

'memiliki atau mempertahankan muka'. Demikian juga halnya, hila seseorang 

tidak bisa mengintegrasikan infomasi yang ia hadirkan tentang keberadaan 

sosialnya, seseorang tersebut bisa disebut sebagai in wrong face (hilang 

muka)'. 

Untuk menjaga keterjagaan muka, Goffman juga mengungkapkan 

bahwa jika seseorang tidak berkeinginan untuk menghadapi face-threatening 

act (FT A) dan tidak berharap untuk santun, orang tersebut harus melakukan 

'taktik penghindaran' dengan menghindari kontak langsung pada situasi­

situasi yang memungkinkan ancaman-ancaman tersebut terjadi. Cara ini 

dianggap ampuh untuk menyelamatkan muka. Namun demikian, bukanlah hal 

yang mudah untuk mempraktekkan hal ini. Tidak semua orang mampu 

memanfaatkan taktik ini karena keterbatasan waktu atau karena ancaman 

tersebut sepertinya akan terjadi. Bila hal ini terjadi, kesantunan bisa 
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diekspresikan melalui suatu upaya 'co"ectlve (pembetulan)' yang 

mengharuskan seseorang berupaya membangkitkan kembali keadaan ritual 

yang memuaskan antara dirinya dan orang lain. 

Brown dan Levinson (1987: 61-71) mengemukakan bahwa kesantunan 

itu berkaitan dengan konsep muka (face) dan rasionalitas. Istilah "muka" itu 

mengacu ke konsep "muka" yang pertama sekali diperkenalkan oleh Goffman 

yang berkait dengan makna dipermalukan, dihina, atau "kehilangan muka". Di 

dalam teori kesantunan Brown dan Levinson, muka mengacu ke citra diri. 

Muka adalah sesuatu yang diinvestasikan secara emosional yang dapat 

dirawat, bilang, atau ditingkatkan dan harus badir secara konsisten di dalam 

interaksi. Umumnya, dalam aktivitas kesebarian kita, pelaku tutur, dalam 

merealisasikan tuturannya, harus menjaga muka sendiri dan menjaga muka 

mitra tutumya di dalam bertutur. 

Gunarwan (2000:6) menjelaskan tentang konsep nosi Muka yang terdiri 

atas dua aspek, yaitu muka positif dan muka negatif. Muka positif 

menggambarkan satu maksud atau keinginan seseorang agar dirinya, apa yang 

dimilikinya, dan apa yang diyakininya, dinilai baik oleh orang lain. Muka 

positif sebagaimana yang dijelaskan oleh Gunarwan (2003:9) (note : Dptidak 

terdaftar) berorientasi pada citra diri seseorang bahwa segala yang berkaitan 

dengan dirinya pantas untuk dihargai (jika tidak dihargai, orang yang 

bersangkutan dapat kebilangan muka). Berbeda balnya dengan pengertian 
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muka negatif yang mengacu kepada keinginan seseorang yang ingin 

mengekspressikan dirinya dibiarkan bebas melakukan apa saja yang 

disenanginya dan tidak mendapat gangguan dari orang lain (jilca dihalangi, 

orang yang bersangkutan dapat kehilangan muka). 

Tindakan sebagai akibat dari tuturan dapat menjatuhkan nosi muka atau 

citra diri dalam menjalin komunikasi. Tindakan yang dianggap potensial 

mengancam muka pelaku digolongkan sebagai face-threatening acts (FTA). 

Tindak tutur tertentu dapat mengancam muka, seperti halnya juga dengan 

t indak tutur melarang, menolak, dan memohon. Di antara sejumlah tindak 

tutur yang ada, deklarasi tergolong tindak tutur yang berpotensi mengancam muka. 

Untuk menghindari tindak tutur yang potensial mengancam muka, tindak tutur 

itu perlu dilengkapi dengan piranti penyelamat muka.yaitu kesantunan 

berbahasa. Kesantunan yang dimaksudkan untuk menjaga muka positif disebut 

kesantunan positif (kesantunan afll'lllatit) dan kesantunan yang dimaksudkan untuk 

menjaga muka negatif disebut kesantunan negatif (kesantunan deferensial). 

Kesantunan positif merupakan strategi bertutur den gao cara menonjolkan hubungan 

kedekatan, keakraban, hubungan baik di antara penutur dan petutur. Selanjutnya 

kesantunan negatif merujuk pada strategi bertutur yang menunjukkan adanya jarak 

sosial di antara penutur dan petutur. Hal ini yang cenderung ditemukan pada 

masyarakat kita dalam mengartikan kesantunan berbahasa. 
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Brown dan Levinson (1987) tidak mendefmisikan kesantunan secara khusus. 

Berdasarkan konsep yang mendasari dan model cara kerja teorinya, Brown dan 

Levinson (1987:59-70) memandang kesantunan sebagai kesadaran memelihara muka 

pelaku tutur, terutama muka petutur. Di samping itu, Yule (1996:132) mendefmisikan 

kesantunan sebagai kesadaran yang menunjuldcan perlindungan muka atau harga diri, 

terutama muka petutur. Definisi kesantunan menurut Brown dan Levinson serta Yule 

di atas sama-sama menekankan unsur perlindungan muka. Fungsi kesantunan di 

dalam komunilcasi belwn dicakupi oleh definisi kesantunan itu. Di sisi lain, Thomas 

( 1996: I 56) merumuskan definisi kesantunan yang menitikberatkan pada fungsi 

kesantunan di dalam komunikasi dengan cara yang berbeda. Beliau merumuskan 

kesantunan sebagai strategi atau serangkaian strategi yang digunakan oleh penutur 

untuk mencapai tujuan, seperti peningkatan atau pemeliharaan keharmonisan 

hubungan. Berdasarkan tiga definisi kesantunan di atas, peneliti merumuskan 

defenisi kesantunan seperti berikut ini. 

Teori semantik kekuasaan dan semantik solidaritas Brown dan Gilman 

(1968: 254-260) cenderung memiliki keterkaitan dengan teori kesantunan 

Brown dan Levinson (1987). Teori Brown dan Gilman menjelaskan bahwa 

penggunaan bentuk bahasa di dalam tuturan ditentukan oleh faktor semantik. Faktor 

semantik itu dikelompokkan menjadi dua, yaitu semantik kekuasaan (K) dan semantik 

solidaritas (S). 
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Semantik kelruasaan (K) mengacu kepada otoritas atau wewenang yang dimilild 

seseorang kepada orang lain. Tingkat kekuasaan berwujud superioritas dari 

scgi umur, pangkat, kelruatan, kekayaan, kebangsawanan, dan lain-lain. Perbcdaan 
I 

kekuasaan dapat dilihat antara lain di dalam hubungan orang tua yang mempunyai 

lruasa atas anaknya; guru mempunyai kuasa atas muridnya; majikan mempunyai 

kuasa atas buruhnya dan lain-lain. Sedangkan, semantik solidaritas (S) mengacu pada 

kedekatan atau keakraban seseorang dengan orang lain. Dua orang atau lebih yang 

mempunyai hubungan sosial yang dekat atau mempunyai jllnlk sosial yang minimal 

di antara mereka dianggap mcmpunyai solidaritas yang tinggi. 

Semantik kelruasaan cenderung mengarah kepada kesantunan negatif yang 

lcbih mengedepankan ego dan hasrat Keinginan untuk menyalurkan tindak 

kebebasan merupakan perllaku yang dihormati. Kesantunan negatif bersifat khusus 

dan terfokus yang memperlihatkan fungsi memperkecil keengganan tertentu bahwa 

FT A menjadi sesuatu yang tak terelak:kan. Berbcda dengan semantik solidaritas yang 

lebih mengarah kepada kesantunan positif (positive politeness). Kesantunan positif 

mengekspresikan muka yang positif (positive face) dengan nilai-nilai kepuasaan 

bahwa dalam berkomunikasi penutur dan petutur memililci keinginan yang sama. 

Penjelasan Leech (1980) tentang kesantunan lebih menarik daripada teori-

teori yang ada. Beliau menempatkan kesantunan di dalam suatu kerangka yang ia 

sebut 'interpersonal retoric (retori!ra inlerpesonal)'. Perbedaan an tara semantics 

(sebagai wilayah kajian kaidah bahasa, sistem linguistilc, kode) dan pragmatik 

34 



(sebagal wilayah retorika, yaitu pengimplementasian kode tersebut) menjadi titik 

utama teori ini. Perbedaan ini ditunjukkan pada pertanyaan bermakna tidak Jangsung 

yang sering diungkapkan: 

"Can you pass this salt?''. Ungkapan tersebut mengandung dua asumsi yang berbeda, 

yakni (I) pertanyaan yang berkaitan dengan kemampuan seseorang, dan (2) 

pertanyaan yang merupakan permohonan untuk melakukan sesuatu (bentuk 

imperatifuya adalah "Pass the salt"). Leech berargumen bahwa pemaknaan ungkapan 

tersebut berkaitan dengan intupretasi langsung dan tidak langsung dati tuturan yang 

sekaligus merupakan interpretasi semantic dan pragmatik. Oleh karenanya, tuturan 

tersebut lebih bersifat pragmatik yang berisikan permohonan kepada orang lain untuk 

melakukan sesuatu. Penentuan kekuatan pragmatik tersebut dikaitkan dengan skala 

kesantunan dan kewenangan. 

Blum-Kulka ( 1987) menguji kcsantunan dalam konteks bahasa Yahudi Israel 

dengan mengintcrpretasikan kembali teori-teori kesantunan dengan cara kultur­

relativistik. Istilah 'norma-norma budaya' atau 'skrip budaya' mcrupakan istilah yang 

terpenting pada pendekatan teori yang diterapkannya. Ia memperkenallcan perbedaan 

antara pilihan-pilihan linguistik strategi dan obligatori, tetapi berargumen bahwa 

ruang Jingkup dan kedalaman kesantunan tersebut berbeda antara satu budaya dengan 

budaya yang lain. Posisi teoritisnya adalah bahwa kesantunan memanifestasi 

interpretasi yang secara kultur tersaring terhadap interaksi antara empat paremeter 

penting, yakni (I) motivasi sosial, (2) mode ekspresif, (3) perbedaan sosial, dan (4) 
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makna sosial. Mcnununya, nosi budaya ikut andil dalam menentulcan pemaclcah 

pembeda dari tiap-tiap parameter terscbut, dan akibatnya mempengaruhi pemahaman 

'kesantunan' di dalam masyarakat. 

Sosial motivasi merujuk kepada alasan-alasan mengapa orang santun, yakni 

alasan-alasan keberfungsian kesantunan; mode-mode ekspresif merujuk kepada 

bentuk-bentuk linguistik yang berbeda yang digunahn untuk memperlihatkan 

kesantunan; perbedaan sosial merujuk kepada parameter penilaian situasi yang 

berperan da1am kesantunan; dan makna sosial merujuk kepada nilai kesantunan dari 

ungkapan linguistik khusus dalam konteks situasi yang khusus. Blum-Kulka (1987) 

meyakini kultur mcnata nilai-nilai dari keseluruhan parameter ini melalui aturan­

aturan yang konvensional, yang membentuk skrip kultur yang dipen:ayai orang untuk 

mencntukan kesantunan suatu strategi verbal khusus dalam konteks lchusus. Ia juga 

berargumentasi tentang pentbgnya nosi peristiwa tutur (suatu interaksi di mana 

tindak tutur terjadi, seperti 'percakapan pada makan malam keluarga', 'negosiasi 

bisnis', 'pidato-pidato resmi, dll) yang lebih umum dalam mcnentukan kesantunan. 

Dcngan mendasari teorinya pada konsep kesantunan orang-orang Jepang, 

Sachiko Ide ( 1989)mengkritisi teori-teori yang telah ada, utamanya teori yang 

dikemukan oleh Brown and Levinson, Leech, dan Lakoff yang terlalu terkait dengan 

interaksi strategi, yakni interaksi di mana penutur menerapkan suatu strategi verbal 

untuk memcapai tujuan individu. Ia melihat bahwa pada dasamya kesantunan sebagai 

sesuatu yang dilibatkan dalam mempertahankan komunikasi yang lancar. 
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Menurutnya kesantunan memberikan peluang aktif kepada penutur yang ia sebut 

'Volition' dan 'Discernment', yang merupakan komponen terpisah dari kesantunan 

yang sangat penting pada orang Jepang. 

Pengembangan 'Volition' dan 'Discernment' yang dilakukan oleh Ide didasari 

oleb penggunaan bentuk-bentulc booorifik, yang menurut teori Brown dan Levinson 

tidak mampu memberikan acuan penjelasan yang cukup. Di dalam masyarakat 

Jepang, transmisi informasi tanpa adanya hubungan antara penutur dan petutur adalah 

tidak mungkin. Penutur harus selalu memilih antara bentuk-bentuk honorifik dan 

nonhonorifik dan selalu menyampaikan infomasi tentang hubungan penutur-petutur. 

Oleh karenanya, dalam bahasa Jepang aturan kesantunan merupakan berk.aitan 

dengan aturan kaidah k:ebahasaan. Kesantunan dalam bahasa Jepang bukan semata­

mata tentang cara penutur memilib strategi untuk memperlakukan petutur tetapi juga 

merupakan bagian bahas& yang tidak terpisahkan, 

Kesantunan berbahasa, menurut Sibarani (2004: 169) juga penting 

diperbincangkan di negara-negara berkembang seperti Indonesia, Terdapat tiga alasan 

yang mendasari pendapat tersebut., yaitu (I) kesantunan berbahasa sebagal ciri khas 

masyarakat Indonesia tampaknya dirasakan orang telah bergeser atau tidak dihiraukan 

lagi, baik ketika terjadi perbincaraan di kalangan dunia politik maupun ketika terjadi 

diskusi di dunia akademik; (2) kesantunan bahasa dianggap sebagai warisan budaya 

feodal yang menghambat kebebasan berfikir dan terlalu merendahkan diri sehingga 

tidak berani mengatakan sesuatu yang benar karena takut orang yang mendengamya 
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tersinggung; (3) kesantunan babasa sering disalahtafsirican menjadi terlalu eufemistis 

schingga dapat digunakan para pejabat untuk membohongi ralcyat. 

Siberani (2004) juga menega.slcan bahwa kesantunan berbahasa merupakan 

bagian terpenting dalam berkomunikasi. Ia berpendapat seseorang dikatakan santun 

apabila bahasa yang digunakan santun dengan Mur kata yang lembut dan "budi 

bahasanya (tingkah lalru atau tutur kata)" yang halus. Proses komunikasi juga bisa 

berjalan lancar dan mulus bila kesantunan berbahasa diterapkan oleh kedua-duanya 

penutur dan petutur. Pesan yang disampaikan akan mudah diterima dan dipahami 

karena kcdua belah pihak merasa nyaman dalam berkomunikasi atau bertutur. Alasan 

lain yang menjadi perbatiannya adalah bahwa ketidaksantunan berbahasa cenderung 

menyakitkan perasaan orang lain yang pada akhirnya menimbulkan konflik, baik 

langsung maupun tidak langsung (yang mengemukan maupun yang belwnltidak 

mengemuka). Sccar:l historis, menurutnya, masyarakat Indonesia dianggap sebagai 

masyarakat yang santun baik dan yang baik budi bahasanya yang harus terus 

dilestarikan dan dijadikan sebagai bagian karakter masyarakat Indonesia. 

2.4. Variabel Domiuaa StnttegJ Tiodak Tutar. 

Bahasa bervariasi, baik dari segi pemakainya maupun dari segi pemakaiannya 

(Hudson, 1996: 45-46) dan (Wolfram 1991: I 07). Di dalam linguistik deskriptif, 

variasi bahasa diabaikan karena dianggap tidak membedakan makna. Misalnya, dari 

segi bahasa, alofon atau variasi bebas dari fonem tertentu tidak diperhitungkan karena 

tidak berperan sebagai pembeda makna. Yang diperhitungkan dalam linguistik 
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deskriptif adalah fonem karena fonem berperan sebagai pembeda makna. Sebaliknya, 

di dalam sosiolinguistik, variasi bahasa diperbatikan karena variasi bahasa dianggap 

bermakna. 

Ada cukup bukti bahwa dari sudut pandang sosiolinguistik, masyaralcat 

tersusun menurut ruang multidimensi. IGta perlu memikirkan cara yang jelas untuk 

menggolongkan manusia menurut dimensi umur, daerah asal, kelas sosial, profesi, 

dan jenis kelamin yang relevan dengan babas. Jika orang sudah membangun model 

multi dimensi begitu rupa dari sudut pandangnya, ia kemudian memilih tempat untuk 

dirinya sendiri. 

Bahasa merupakan bagian penting dari gambaran itu karena bahasa 

memberikan kepada penutumya kumpulan simbol yang tersusun sangat jelas 

yang dapat digunakan untuk menempatkan diri penutur di dalam kelompok 

masyarakatnya- Dengan kata lain, setiap tuturan yang kita tuturkan dapat 

dipandang sebagai tindak pengidentifikasian diri di dalam ruang multi 

dimensional (Hudson 1996: 11-12). Dalam kaitannya dengan penelitian ini, 

konsep yang diuraikan oleh Hudson itu dapat digunakan sebagai dasar untuk 

memahami dan menjelaskan perbedaan reaHsasi strategi kesantunan deklarasi 

pada bahasa Aceh Utara berdasarkan variabel jenis kelamin, kelompok umur, 

dan jenjang pendidikan di kalangan anggota kelompok masyarakat Aceh Utara. 

Holmes (200 I: 8-9) menjelaskan bahwa faktor-faktor sosial 

mempengaruhi pemilihan gaya yang tepat untuk berbicara didalam konteks 
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sosial yang berbeda. Labov (1972: 188) menjelaskan bahwa ciri-ciri linguistik 

tertentu secara teratur berhubungan dengan status sosial ekonomi, kelompok 

etnis, dan kelompok umur. Konteks sosial dapat disusun dalarn bentuk 

hierarki, misalnya hierarki kelompok sosial ekonomi atau kelompok umur, yang 

biasa disebut variasi sosial. 

Lebih jauh lagi, Downes (1998: 97) menyatakan bahwa masyarakat dapat 

dikelompokan berdasarkan variabel sosial tertentu, misalnya umur, jenis kelamin, 

kelompok etnis, tingkat pendidikan, lokasi tempat tinggal, kelas sosial-ekonomi, jenis 

peketjaan dan lain-lain. Variabel sosial itu dapat diberi skor dan skor variabel 

sosial itu dapat dikorelasikan dengan unsur-unsur bahasa tertentu. 

Wardhaugh (2002: 4) menegaskan bahwa identifikasi variabel sosial 

dapat digunakanuntuk memahami bagaimana variasi linguistik berhubungan 

decgan variasi sosial. Dalam hubungannya dengan penelitian ini, konsep yang 

diungkapkan oleh Holmes, Labov, Downes, dan Wardhaugh itu dapat 

mengarahkan peneliti di dalam pengelompokkan responden penelitian di dalarn 

kelompok-kelompok sosial tertentu dan mengarahkan peneliti dalam 

menghubung-hubunglcan, serta membanding-bandingkan realisasi strategi 

kesantunan deklarasi antar kategori berdasarkan variabel jenis kelamin, 

kelompok umur, danjenis pekerjaan. 

Holmes (2001:33-134,148) menyatakan bahwa orang sering menggunakan 

bahasa untuk menandai kelompoknya. Hampir semua penyimak dapat 
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mengidentifikasi suara anak tanpa ada kesulitan. Jika kebetulan yang memanggil kita 

adalah orang dewasa kita dapat dengan mudah mengidentifikasi apakah itu suara 

orang Jaki-laki atau perempuan. Bahkan dari tuturan yang kita dengar, kita dapat 

mengenali orang itu dari daerah mana dan dari kelas sosial mana. Sebagai contoh, 

cara berbicara manajer tidak sama dengan cara berbicara petugas kebersihan; cara 

berbicara pengacara tidak sama dengan cara berbicara pencuri. Anak golongan 

remaja cenderung menggunakan ragam nonbaku lebih banyak daripada orang 

dewasa. Sepakat dengan pendapat di atas (Labov 1972: 191) menyatakan bahwa 

kaum perempuan cenderung menggunakan bahasa ragam standar daripada kaum 

Jaki-laki. 

Sementara itu penelitian yang dibuat oleh Gunarwan (2000: 18-19) 

menemukan isyarat yang menunjukkan bahwa golongan kelompok etnis Batak 

cen<!erung melarang secara lebih terus terang daripada anggota kelompok etnis Jawa. 

Dalam penelitian yang berbeda mengenai tindak tutur direktif antara suami 

dan istri di dalam bahasa DAU, Manaf (2002:1) menemukan isyarat yang 

menunjukkan bahwa istri wajib menggunakan kata sapaan kekerabatan apabila 

memanggil suaminya, tetapi suami tidak wajib menggunakan sapaan kekerabatan 

ketika memanggil istrinya. 

Demikian juga, Ibrahim (1996: 214) mencermati bahwa berbagai faktor 

sosial menentukan penggunaan bahasa penutur. Menurutnya, semua penutur adalah 

multidialek yang selalu mengadaptasi gaya berbicara untuk menyesuaikan dengan 
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situasi sosial bahasa yang akan digunakan. Terjadinya penyesuaian atau style-lifting 

ini sesungguhnya memerlukan pertimbangan-pertimbangan yang konstan yang harus 

dilakukan oleh penutur sehingga variasi bahasa yang digunakan menjadi faktor 

penghambat interaksi situasi. Sesungguhnya, penutur tidak menyadari bahwa yang 

diperlukan adalah pertimbangan yang konstan ketika melakukan style-lifting dalam 

bertutur. Peralihan variasi bahasa yang terjadi Jebih didasari oleh intuisi. Ibrahim 

mencontohkan cara guru berbicara kepada murid-muridnya akan berbeda ketika 

melakukan hukuman atau mengajarkan pelajaran sekolah. Situasi sosial yang 

berbeda memaksa guru melakukan peralihan dari situasi formal menjadi tidak formal 

dalam mengatur strategi tuturannya. 

1.5. Peran Budaya Terhadap Strategi Tindak Tutor. 

Hubungan antara bahasa dan kebudayaan dapat dijelaskan dengan teori unsur 

budaya universal. Setelah melakukakan inventarisasi dan ldasifikasi unsur budaya 

dari berbagai budaya kelompok etnis, Kluckbohn (1953: 507-523) menyimpulkan 

bahwa ada unsur-unsur budaya yang selalu ada dalam budaya setiap suku bangsa. 

Unsur yang ada di dalam budaya setiap suku itu disebut unsur-unsur budaya universal 

atau budaya universal. Setiap unsur budaya universal itu dapat berwujud: (I) sistem 

budaya, (2) sistem sosial, dan (3) kebudayaan fisik. . 

Koentjaraningrat (1987:2) mengelompokkan unsur-sunsur budaya universal 

menjadi tujuh, yaitu (I) sistem religi dan upacara keagamaan, (2) sistem dan 

organisasi kemasyarak-atan, (3) sistem pengetahuan, (4) bahasa, (5) kesenian, (6) 

42 



sistem mata pen<:aharian hidup, dan (7) sistem teknologi dan peralatan. Dari ketujuh 

' unsur tersebut, bahasa merupakan unsur yang penting dalam membangun interaksi 

dan komunikas.i dalam kelompok budaya tertentu maupun kelompok masyarakat 

secara umum yang berimplikasi kepada pengembangan budaya-budaya tertentu. 

Setiap Wlsur budaya universal itu dapat bempa (I) sistem budaya yang berupa 

kompleks ide-ide, gagasan, nilai-nilai, nonna-nonna, peraturan dan lain-lain, (2) 

sistem sosial yang berupa kompleks aktivitas serta tindakan berpola manusia di 

masyarakat, (3) budaya fisik yang berupa benda-benda basil karya manilsia. Bahasa 

sebagai unsur budaya universal dapat berupa aktivitas kelakuan berpola manusia di 

dalam masyarakat. Perilaku berbahasa merupakan wujud kebudayaan sebagai sistem 

sosial (kompleks aktivitas dan tindakan berpola manusia di dalam masyarakat) 

berkaitan erat dengan sistem nilai budaya masyarakat yang bersangkutan 

(Koentjaraningrat, 1990: 186-209). 

2.6 PenelltianTenlabulu 

Ada sejumlah penelitian yang berkaitan dengan penelitian yang akan 

dilaksanakan ini. Penelitian itu adalah penelitian yang dilakukan oleb Blum­

Kalka(1987) dengan pembahasan direktif dalam hubungannya dengan tingkat 

ketidaklangsungan pesan dan tindak tutur dan derajat kesantunan tindak tutur di 

dalam bahasa lnggris dan babasa lbrani. Berdasarkan basil penelitian disimpulkan 

bahwa antara ketidaklangsungan dan kesantunan adalab dua hal yang berbeda. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa tindak tutur yang lebib tidak langsung temyata diniJai 
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kesantunannya tidak selalu lebih tinggi.Begitu juga sebaliknya, tindak tutur yang 

lebihl angsung tidak selalu lebih k:urang santun. 

Guuarwau (lm) meneliti persepsi kesantunan direktif di dalam bahasa 

Indonesia di antara beberapa kelompok etnis di Jakarta.Dia menemukan bahwa 

isyarat yang memperlihatkan secara umum hirarlci kesantunan bentuk-bentuk tindak 

tutur direktif yang digunak.an tidak sama dengan hirarki kesantunan tindak tutur yang 

ditetapkan dan dipakai dalamp royek penelitian Crrus-Cultural Speech Act 

Realization Pattern. Juga kesejajaran tidak mutlak antara ketidaklangsungan tindak 

tutur direktif dan kesantunan pemakaiannya. 

Ibrahim (1996) membahas pemakaian bentuk direktif bahasa Indonesia di 

dalam interaksi diadik bersemuka antara camat dan kades di kabupaten Malang. 

Menurutnya, direktif mengekspresikan sikap penutur terbadap tindakan yang akan 

dilakukan oleb mitra tutur. Direktif juga bias mengekspresikan maksud (keinginan, 

harapan ) penutur sehingga ujaran atau sikap yang diekspresikan dijadikan alas an 

untuk bertindak oleb mitra tutur. 

Mauaf (1999) mengkaji realisasi kesantunan berbahasa Indonesia di dalam 

tindak tutur direktif di kalangan kaum wanitakelompok masyarakat 

Minangkabau.Penelitiannya menunjukkan bahwa kaum wanita wajib menggunakan 

kata sapaan kekerabatan di dalam realitas social, khu..ousnya ketikaberkomunikasi 

dalamt ataran keluarga. 

Gauarwu (2000) juga meneliti tentang tindak tutur melarang yang 
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merupakan bagian dari tindalc tutur deklarasi, yang berfokus pada tindalc tutur 

melarang di Jcalangan dua kelompok etnis, yakni Jawa dan Batalc. Dalam hal ini, 

peneliti menggunakan pendekatan antardisiplin yaitu linguistik, sosiologi, dan 

antropologi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa masyarakat kelompok etnis Batak 

umwnnya lebih terus terang di dalam tindaJc tutur melarang daripada masyarakat 

kelompok etnis Jawa. Temuan lain yang patut diperbatikan adalah terdapatnya 

petunjuk lemah di kalangan responden jawa, karena tidalc terlihat adanya indikasi 

pergeseran nilai dari dimensi umur. Dan terdapat "keterpengaruhan budaya" pada ke 

dua kelompok responden tersebut. Hal ini dapat diinferensikan bahwa ada perbedaan 

yang cukup sifitifikan dalam persepsi kepatutan strategi di antara subkelompok 

Jakarta dan noon-Jakarta. 

Muallmlu (2003) meneliti realisasi kesantunan direktif di dalam surat bisnis 

berbahasa Inggris yang ditulis oleb orang Indonesia. Berdasarkan penelitian tersebut, 

ia memperoleh isyarat yang menunjukkan bahwa ungkapan pennobonan dalam 

bahasa Inggris direalisasikan oleh penutur bahasa Indonesia dengan menggunakan 

bentuk langsung dan bentuk tidalc langsung. Pemilihan strategi kesantunan berltait 

dengan resiko yang dapat ditimbulkan karena adanya perbedaan tingkat kekuasaan di 

antara penutur dan petutur. Jika resiko keterancaman muka tinggi, digunakan strategi 

ungkapan yang relatif tidalc langsung dan jika keternncaman muka kecil, digunalcan 

strategi ungkapan yang relatif langsung. 

Hasil penelitiannyajuga mengindikasikan bahwa keterancaman muka menjadi 
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faktor utama dalam mengungkapkan request (permohonan), selain faktor-faktor 

pendulcung lainnya seperti keberterimaan, kebermaknaan, dan lain-lain. 

Azis (2002) meneliti variasi realisasi strategi kesantunan berbahasa Indonesia 

dikalangan pi:nutur bahasa Indonesia berdasarkan variabel generasi (kelompok umur). 

Hasil penelitian tersebut menujukkan: (1) ada perbedaan di anta.ra para respooden 

dengan latar belakang generasi yang berbeda, dan (2) usia merupakan variabel yang 

paling penting dalam menentukan realisasi kesantunan berbahasa yang mereka 

lalrukan. Hasil temuannya menunjukkan bahwa telah terjadi perubahan pandangan 

yang ditampilkan oleh penutur bahasa Indonesia berkaitan dengan prinsip-prinsip 

kesantunan berbahasa Indonesia. Kecendrungan responden dengan usia yang lebih 

tua berbahasa lebih santun daripada responden yang berusia lebih muda sangat 

kentara. Pada situasi-situasi tertentu, kelompok umur yang lebih muda cenderung 

lebih santun. Meskipun begitu. kecendrungan ini tidak bersifat dominan. 

2.8. Keran.gka Konseptual 

Strategi tindak tutur dan kepekaan pragmatik melarang DAU dipengaruhi 

beberapa faktor, yakni dari kelompok umur, jenjang pendidikan dan jenis kelamin. 

Faktor perbedaan variasi sosial tersebut juga dipengaruhi oleh unsur kesantunan yang 

mengacu pada kekuasaan (K), solidaritas (S) dan Jatar publik (P). Dalam realisasi 

tuturan melarang yang diujarkan oleh penutur DA U turut dipengaruhi juga oleh Jatar 

dan peran budaya, sehingga bentuk strategi tindak tutur melarang yang teridentifikasi 

menggambarkan substrategi yang sesuai dengan cerminan budaya yang berlaku pada 
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kelompok penutur DAU tersebut. 

2.9. RiDcJcasaa skema strategi tiadak tatur mela11111g, daJl kepekaaa pragmatik 

dalam diagram 

Gam bar 2.2. keterkaitas teorl temaaa 

U O. HJpotesls 

Berdasarkan pada teori yang dijadikan acuan dalam penelitian ini, maka 

diajukan pemecahan masalah penelitian dengan memberikan jawaban sementara 

dirumuskan dalam bentuk hipotesis penelitian berikut ini. Hipotesis utama dalam 

47 



penelitian ini adalah kelompok sosial dari empat kelompok sosial (jenis kelamin, 

kelompok umur,jenjang pendidikan danjenis pekerjaan) dari anggota kelompok etnis 

Aceb di K.abupaten Aceb Utara berbubungan dengan realisasi strategi tindak tutur 

melarang dan kepekaan pragmatilc dalam babasa DAU. Selanjutnya bipotesis utama 

tersebut dirinci menjadi subbipotesis sebagai berlkut: 

1. Usia, keakraban, situasi, dan kekuasaan antara penutur dan petutur 

mempengaruhi pemiliban bentulc strategi tindak tutur melarang dalam 

percakapan DAU. 

2. Jenis kelamin mempengaruhi strategi tindak IUtur penutur DAU • 

3. Usia mempemgaruhi strategi tindak IUtur penutur DAU. 

4. Pendidikan mempengaruhi strategi tindak tutur penutur DAU. 

5. Jenis kelamin mempengaruhi kepekaan pragmatik penutur DAU . 

6. Usia mempengarubi kepekaan pragmatilcpenutur DAU. 

7. Pendidikan mempengarubi kepekaan pragmatik penutur DAU. 

2.11. DefiDisl Operasional 

Untulc memperjelas maksud dalam penelitian ini, dirumuskan definisi 

operasional sebegai berilcut. Strategi adalah prosedur yang digunakan di dalam proses 

belajar dan lain-lain untulc mencapai satu tujuan (Richards dan Scmidt 2002:515). 

Strategi kesantunan diberikan dalam dua pengertian. Pertama, strategi 

kesautnnau adalahprosedurdalammelindungi mulca atau barga diri pelaku tutur, baik 

mulca penutur maupun mulca petutur agar kebarmonisan hubungan dapat terjaga atau 
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dapat ditingkatkan. Stratcgi itu beridsar pada konsep muka (/ace), yang 

melambangkan diri orang, yaitu orang yang rasional. Muka di dalam pengertian 

kiasan ini diJcatakm terdiri alas dua wujud, yaitu muka positif dan muka negatif. 

Muka positif mengacu ke citra diri seseorang bahwa segala yang berkaitan dengan 

dirinya itu patut dihargai (yang kalau tidak dihargai, orang bersangkutan dapat 

kehilangan muka). Muka negatif merujuk ke citra diri seseorang yang berlcaitan 

dengan kebebasan untuk melalmka!l sesuatu sesuai dengan kemauannya (yang kalau 

dihalangi, orang yang bersangkutan dapat kehilangan muka). 

Strategi kesanrunan dalam pengertlan kedua adalah peranekat tindak tntnr. 

Perangkat tindak tutur adalah "pole realisasi tindak tutur yang digunakan oleh penutur 

bahasa" DAU pada seat menggunakan tindak tutur melarang (Siregar, in press). 

Kaantnun adalah kesadaran yang menunjukkan perlindungan muka atau 

barge diri pelaku tutur, baik muka penutur maupun muko petutur agar kehannonisan 

hubungan dapat dijaga atau dapat ditingkatkan. 

Kaantunan berballasa adalah kesadaran yang menunjukkan perlindungan 

muka atau harga diri pelalw tutur, baik muka penutur maupun muka petutur di dalam 

berbahasa. 

Deldarasl adalah tindak tutur yang ilokusinya meminta petutur untuk 

menciptakan hal (seperti: status, keadaan, dan sebagainya) yang baru (misalnya: 

memutuslcan, mambata!Jcan, melarang, mengizinkan, dan memberi meat) di dalam 

tuturan (Searle, 1976 : 1-24). Realisasi strategi kesantunan deklarasi del am bahasa 
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Indonesia adalah pelalcsanaan prosedur perlindungan molal atau harga diri pelaku 

tutur di dalam pengungk.apan dekJarasi dalam bahasa lndooesia. Tindalc tutur 

melarang merupekan bagian dari tindak tutur dekJarasi yang dijadikan objek kajian 

dalam penelitian ini karena tindak tutur itu berpotcnsi mengancam muka pelaku tutur 

(Brown dan Levinson. 1987). Tindalc tutur melarang sebagai tindakan mengeluarkan 

kata-kata atau ujaran agar seseorang tidalc (jadi) melalrulcan sesuatu. 

Faktor - faktor Soslal mempengaruhi perilaku berbahasa, dalam hal ini 

perilaku kesantunan berbahasa dalam tindalc tutur melarang dan kepekaan pragmatik. 

Oleh karena itu, perilaku kesantunan dalam realisasi tindak tutur melarang anggota 

kelompok etnis Aceh penutur bahasa Aceh Utara bervariasi karena faktor sosial. 
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BAD m 

METODOLOGI PENELITIAN 

Bab tiga memuat peojelasan tentang metodologi penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini. Bagian rnetodologi penelitian menjelaskan uraian mengenai 

waktu dan lokasi penelitian, metode pengumpulan data, sumber data, instrumen, 

teknilc percontohan, dan teknilc analisis data. Metodologi penelitian yang disebutlcan 

di atas diuraikan satu per satu berikut ini. 

3.1. Walda daD Lokasl PeDelitiaD 

Pengumpulan data dilakukan selama 2minggu terhitung mulai S - 25 Februari 

2012. Lokasi penelitian adalah dilakukan di Kabupaten Aceh Utara Provinsi Daerah 

Istimcwa Nanggroe Aceh Darussalam (NAD), pada 2 lokasi yakni Kabupatcn/Kota 

Bireun dan Lhokseumawe. 

3.2. Populasl daD Sampel 

Populasi penelitian ini adalah seluruh masyarakat kabupaten Aceh Utara yang 

terdiri dari 22 kecamatan. Sampel atau responden penelitian ini penutur bahasa Aceh 

dialek Aceh Utara yang tinggal di kecamatan Baktiya Barat, Cot Girek, Dewantara, 

Lhoksukon, Nibong. Sawan, Seunuddon, dan Syamtalira Aron. Lokasi yang menjadi 

sampel penelitian di tetapkan karena memilild penutur asli bahasa Aceh dan diangap 

memiliki dialek yang sama. 
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Pengambilan sampel dilakukan 2 (dua) kali untuk kajian dalam penelitian ini, yakni 

untuk kajian stratcgi tindak tutur pada 2 Kabupaten. Untuk kajian penelitian strategi 

tindak tutur, responden diambil secara stratified random sampling. Artinya sampel 

yang diambil pada penelitian ini hanya didasarkan pada kesamaan krietria yang dalam 

hal ini adalah penutur bahasa Aceh Utara dan lokasi penutur bahasa yang menjadi 

sampel dalam penelitian ini yang telah sesuai pada peruntukannya. Dengan 

mempertimbangkan variabel sosial, yakni jenis kelamin, kelompok umur, dan jenjang 

pendidikan. Dalam kajian ini berdasarkan proses seleksi data kuesioner yang disebar 

maka yang layak menjadi sampel sebanyak 125 responden. 

3.3. Metode Pengumpulan Data 

Bagian ini berisi pembahasan mengenai metode pengumpulan data, 

pengolahan data, dan analisis data. Pembahasan setiap unsur yang disebutkan di atas 

dimaksudkan untuk menjelaskan metode penelitian yang digunakan di dalam 

penelitian ini. Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data kuesioner 

survei (angket) tentang perilaku tindak tutur melarang dan juga kepekaan pragmatik. 

Setiap responden hanya mendapat I jenis angket. Setiap dokumen ini diuraikan lagi 

atas instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data, uji validitas dan 

reliabilitas instrumen, teknik pelaksanaan pengumpulan data, dan teknik analisis data. 

Instrumen yang disusun dalam bentuk angket telah diuji cobakan kepada I 0 

responden berbeda, untuk melihat validitas dan reliabilitas instrumen. 
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3.3.1 Kaesioaer SarveJ 

Bagian ini menguralkan pengumpulan data dengan metode survei melalui 

kuesiooer survei atau angket yang mencakupi prosedur dan tekoik sebagai berikut 

( I). deskripsi instrumen pengumpul data yang berupa kuesiooer survei, (2). tekoik uji 

validitas dan reliabilitas kuesioner survei, (3) teknik pemiliban responden, dan (4). 

penyebaran kuesioner kepada respondeo penelitian. Setiap unsur itu diuraikan satu 

per satu berikut ini. 

3.3.1.11Dstrumea 

Metode survei dengan instrumen pengumpul data berupa survei kuesioner 

digunakan untuk mengumpulkan data penelitian tuturan melarang pada penutur 

Bahasa Aceb Utara berdasarkan jenis kelamin, kelompok umur, dan tingkat 

pendidikan. Kuesioner survei ini terdiri atas 2 bagian, yaitu bagian A dan B. 

Bagian A berisi pertanyaan-pertanyaan tentang perilaku tindak tutur penutur 

babasa yang berisi 13 situasi dan juga pertanyaan yang meoanyakan data pribadi 

respooden yang mencakup umur, jenis kelamin, dan tingkat pendidikan. Responden 

dimlnta menuliskan tuturannya itu di dalam kuesioner survei ini. Sedangkan 

kepekaan pragmatik melarang kuesioner B berisi I 0 pemyataan dalam 13 situasi 

tentang kepekaan pragmatik babasa Aceb Utara dan juga pertanyaan menanyakan 

data pribadi responden yang mencakup umur, jenis kelamin, dan tlngkat pendidikan. 

Sesuai dengan model pengelompokan yang dibuat oleb Gunarwan (2000:9), situasi 

tutur hipoten dirumuskan berdasarltan tiga parameter, yaitu :1: kekuasaan (K}, :1: 
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kealcraban (S), : situasi (P). Pengertian kuasa dan solidaritas adalah seperti yang 

sudah diuraikan di dalam bagian 2.5 Latar publik (+P) dan di dalam situasi resmi. 

Latar nonpubllk ( -P) mengacu kc tempat komunikasi, yaitu di dalam situasi tidak 

resmL Kombinasi tiga parameter iiU membeniUk delapan situasi tutur hipotesis yang 

dikembangkan menjadi 13 situasi IUtur hipotesis guna menjangkau variasi sosial yang 

lebih luas, seperti pada Tabel 3.1. 

Tabel 3.1. Tlpbelas situu.l tutur blpotesls 

No. UsiaKealcrabanSiiUasiKelcuasaan 

1. +usia + alaab +resmi + kekuaseen 

2. •usia • akrab •resml - kekuasaan 
3. -usia + alaab +resmi + kelruasaan 
4. -usia + alaab +resmi - kekuasaan 
s. -usia - alaab +resml - kekuasaan 
6. +usia - alaab +resmi -kelcuasaan 
7. -usia • alaab -resmi -kelwasaan 
8. +usia + alaab - resmi + kekuasaan 
9. +usia + alaab -resmi -kelwasaan 
10. -usia + alaab -resmi -kelwasaan 
11. +usia • akrab - resmi +kekuasaan 
12. -usia + alaab -resmi + kelruasaan 
13. -usia - alaab -resmi +kelruasaan 

Sumber: Gunawan 2000:9 dengan modifikasl sebaglan lstilab, lambang, dan 
nrutan sihlasl tntnr oleb hda Pramuniati 

3.3.1.l Ujl Valldltas dan Reliabilltas Kuesloner Survel 

Sebelum kuesioner survei digunakan untuk mengumpulkan data yang 

sebenamya, kuesioner survei ini diuji validitas dan reliabilitasnya terlebih dahulu. 
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Vallditas adalah indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu alat pengulcur 

(mstrumen) betul-betu1 mengukur apa yang per1u diukur (Ancok, 1995:17). 

Instrwnen penelitian dianggap valid jika sudah sesuai dengan konsep dan variabel 

yang akan diukur. Se1anjutnya Arikunto (1998: 160) mcnyatakan bahwa instrumen 

dianggap valid jika instrumen itu mampu mengungkap data sesuai dengan variabe1 

yang akan diteliti secara tepat. 

Kuesioner survei dalam disertasi ini diuji dengan teknik uji validitas muka. 

Hagul di dalam Singarimbun dan Effendi (pcnyunting) (1983:96) menjelaskan bahwa 

validitas muka sebagai berikut.. VaUdltu maka adalah jenis validitas yang diketahui 

dengan satu atau dua cara sekaligus. yakni menunjukkan instrumen penelitian kepada 

baik para pakar maupun kepada orang yang menjadi responden penelitian. Jika 

mereka berpendapat bahwa instrumen tersebut sudah valid, berarti instrumen itu 

1ayak untuk disebar kepada responden. 

Ujl vaUditu maka kaesiooer sarvel bagjaa strategl ti11dak tatar (A) dan 

kepekaan pngmatik (B) pada taban ke-2. Untuk mendapatkan hasil uji validitas 

yang terpercaya dari tiga belas butir pertanyaan yang memuat tentang peri1aku tindak 

tutur, pengujian validitas muka kuesioner survei bagian A di1akukan dengan dua cara 

sekaligus, yaitu (1) peneliti meminta para pakar untuk menilai kuesioner survei, dan 

(2) mengujicobakan kuesioner survei kepada responden penelitian. Sedangl6m untuk 

kuesioner B hanya di1akukan sekali pengujian validitas, yakni hanya meminta 

penilaian pakar terhadap isi kuesioner survei ini. 
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Peneliti juga dibantu oleb dua orang pakar budaya yang merupakan anggota 

kclompok pcnutur Aceb Utara di Lhokscumawc, yaitu Drs.M.Jamil, M.Si dan T. 

Abubakar untuk kucsiooer suvci bagian A dan B, scrta menerjemahlcannya dalam 

bahasa Aceb dialek Aceh Utara. Berdasark.an hasil diskusi dan revisi pembahasan 

tentang perilaku tindak tutur dan juga kepekaan pragmatik maka diperoleh justifikasi 

bahwa isi kucsioner ini sudah memuat hal-hal yang layak diukur. Selanjutnya untuk 

menguji apakah pertanyaan-pertanyaan kucsioner survei sudah dapat dipahami 

dengan baik oleb informan penelitian atau tidak, khususnya untuk lruesioner survei 

bagian A, maka diujicobakan pada sampel yang memiliki karakteristik yang sama 

dengan responden penelitian ini. 

Pe11gujiau valldltas moka lalesiouer survei baglau A du B deugan eara 

kedua. Peneliti mengujicobakan kuesioner survei ini kepada responden penelitian, 

yaitu penutur bahasa Aceh DAU. lnstrumen yang secara teoretis sudah dianggap baik 

oleh para pakar itu diberikan kepada responden penelitian untuk diisi. Umur 

responden untuk uji coba lruesioner dibagi dalam 3 kelompok umur yakni kelompok 

I (< 30 tahun), kelompok II (30 tahun - SO tahun) dan kelompok (> 50 tahun). 

Pendidikan responden untuk uji coba kucsioner survei dibagi menjadi 3 bagian yakni 

jenjang pendidikan dasar (SO dan SMP), jenjang pendidikan menengah (SMA), 

jenjang pendidikan tinggi (> SMA). 

Untuk menguji validitas instrumen dilakukan melalui penghitungan koefisien 

korelasi product moment dengan program SPSS versi 16.00. Pengujian Korelasi 
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menggunakan dengan uji dua ekor (2-t) dengan berpedoman pada tara£ signiflkasi 

95% atau u 0,05. 

Hlpotesis uotuk pertanyaao 
Ho: rxy; = 0 (tidak ada korelasi yang signifikan antara nilai per butir pertanyaan dan 
nilai total.) 
Hl : rxy i- 0 (ada korelasi yang signifikan antara nilai per butir pertanyaan dan nilai 
total.) 

Kriteria peagnjian ltipotesis 
(I) tolak Ho (dan terima Hl)jika nilai u bitung < barga kritis u• 0,05 ; 
(2) terima Ho{dan tolalt Hl)jika nilai u hitung 2: barga kritis u• 0,05. 

Pengujian validitas instrumen A (strategi tindak tutur) melibatkan 50 responden, 

namun yang dikembalikan banya 42. Dari 42 responden, hanya 35 yang layak untuk 

dianalisis. Penentuan kelayakan kuisioner survey ditentukan berdasarkan jumlah 

instrumen yang dijawab secara lengkap oleb responden. 

Berdasarkan basil uji coba dari 35 kuesioner yang layak dan telah di uji 

tingkat validitasnya melalui program SPSS 16, maka semua item (situa::i) pertanyaan 

menunjukkan basil yang valid ( > 0,325). 

Pmgujlan rellab/Jitas kuesloner survey bog/an A dan B dilakukan uji 

reliabilitas melalui croncbach alpha. Berdasarkan uji tersebut diperoleh kesimpulan 

bahwa semua item relatif bervariasi dan memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi (> 

0,757). 

3.3.1.3 Telaaik pelak.sauaa peogumpulan data 

Pengumpulan data dilakukan oleh peneliti dan dibantu oleh 4 orang penutur 

asli bahasa Aceh dialek Aceh Utara. Sebelumnya empat orang yang dilibatkan dalam 
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penelitian ini diberi pelatiban tentang tala cara pengisian kuesioner survei dan cara 

membimbing respooden dalam mengisi angket. Penjaringan data penelitian dilakukan 

dengan dua c:ara, yaitu (I) per individu. dan (2) kelompok. Penjaringan data per 

individu dilakukan dengan menemui responden satu per satu. Penjaringan data 

berkelompok adalah penjaringan data yang dilakukan dengan mengumpulkan 

sejumlah orang didalam satu ruangan kemudian orang-orang itu diminta untulc 

mengisi kuesioner survei ini. Dengan metode tersebut, berbasil disebarkan 180 

kuesioner survei kepada responden penelitian. 

3.3.2 Penelusuran Doknmen 

Metode penelusuran dokumen digunakan untuk pengumpulan data penelitian 

ini yang berupa latar anggota kelompok penutur Aceb Utara di Aceb dan konsep 

sosial budaya Aceh Utara. Buku. jurnal ilmiah, monografi, artikel dari internet dan 

dokumen sekunder dari kantor kebudayaan merupakan sumber data penelitian ini. 

Untulc mendapatkan literatur yang merupakan sumber informasi ini peneliti 

mengunjungi berbagai perpustakaan di provinsi Nangroe Aceh Darussalam, dan pusat 

dokumentasi Budaya Aceh, kantor-kantor yang berlcaitan dengan masalah penelitian 

ini. Disamping itu, penelusuran do~en ini juga dilakukan dengan meminjam 

dokumen yang dimiliki secara pribadi. Hasil pengumpulan data denan metode 

penelusuran dokumen ini terutama diuraikan di dalam Bah I, yaitu mengenai profil 

penutur bahasa Aceh Utara berupa penduduk Aceh Utara, agama dan kepercayaan 

penutur bahasa, keadaan geografis, peta wilayah dan sejarah Aceh Utara. 
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Pengumpulan data dengan metode penelusuran dokumen ini dilalrulcan 2 bulan, yaitu 

sejak: penyusunan instnunen penelitian yang berawal pada bulan Februari 2012 

sampai dengan saat proses pengumpulan data bulan Maret 2012. 

3.4 Teknlk Peagolahaa daa Allalisis Data 

Ada dua kelompok data yang dianalisis di dalam penelitian ini, yaitu 

kelompok data yang dijaring dengan kuesioner survei, dan kelompok data yang 

dijaring dengan metode penelusuran dokumen. Pengolahan dan analisis dua 

kelompok data itu diuraikan satu per satu berikut ini. 

3.4.1 Peugolabaa dan Allalisis Data yaDg dijariag deagaa Kaesioaer Sarvei 

Data penelitian hasil penjaringan dengan kuesioner survei diolah dan 

dianalisis dengan metode kuantitatif dan kualitatif. Analisis kuantitatif dijadikan 

metode utama di dalam analisis data basil penjaringan dengan kuesioner survei. 

Analisis kuantitatif dilak:ukan untuk menemukan ciri penanda variasi strategi tindak: 

tutur dan kepekaan pragmatik melarang antar kelompok sosial berdasarkan frekuensi 

kemunculan bentuk-bentuk tindak: tutur dan kepekaan pragmatik yang didasarkan 

pada rata-rata tingkat ketidaklangsungan tutunm. 

Data penelitian diindekskan kemudian dihitung dengan menggunakan 

statistik. Untuk mendapatkan gambaran umum, data diolah dengan menggunak:an 

metode statistik deskriptif. Selanjutnya, di dalam proses analisis data, untuk menarik 

simpulan menenai signifikasi perbedaan dan juga korelasi antara variabel satu dengan 

variabel lain, peneliti menggunak:an metode statistik inferensial. Sebaliknya, metode 
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kualitatif dijadikan sebagai penunjang metode kuantitatif di dalam anal isis data basil 

survci ini. Dengan kala lain, metode Jcualitatif ini dapat dijadikan triangulasi atas 

analisis data secara Jcuantitatif sebingga diperoleb kecocokan metode (goodne.s1 of 

fit). Analisis kualitatif dilalrukan untuk menemukan bentuk-bentuk realisasi tindak 

tutur dan kepekaan pragmatik di dalam pengungkapan direktif dalam penutur Aceh 

Utara dalam 13 situasi. Di samping itu, analisis kualitatif juga digunakan untuk 

menemukan bentuk-bentuk tuturan yang menandai kelompok variabel tersebuL Data 

basil penjaringan dengan lcuesioner survei diolah dan dianalisis secara kuantitatif dan 

kualitatif sebagai berikut ini. 

Pengolahan data secara kuantitatif dilakukan dengan prosedur dan teknik 

sebegai berikut (1) seleksi, (2) inventarisasi, (3) klasifikasi, (4) tabu.lasi, dan (5) 

pemberian indeks pada data. Seleksi data adalah kegiatan memisahkan data yang 

layak diolah dan data yang tidak layak diolah. Inventarisasi data adalah kegiatan 

meneatat semua data yang layak diolah. Klasifikasi data adalah kegiatan 

mengelompokkan data sesuai variabel penelitian. Tabulasi data adalah kegiatan 

menghitung frelcuensi kemunculan suatu data untuk setiap variabel sesuai kelompok 

masing-masing. Pemberian indeks pada data juga didefinisikan sebagai usaha 

mengubah data kualitatif menjadi data Jcuantitatif sehingga mudah untuk diambil 

bipotesis pada metode statistik inferensialnya. Lima prosedur dan teknik pengolahan 

data yang disebutkan diatas diuraikan satu per satu beriJcut ini. 

Seleksi data diilcutkan dengan jalan memisahkan Jcuesioner survei yang layak 

untuk diolah dan Jcuesioner survei yang tidak Ia yak untuk diolah. Berdasarkan metode 
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survei yang digunakan untuk mengumpullcan data penelitian ini, berhasil disebarlcan 

180 kuesiooer survei yang terdiri dari 180 kuesioner survei bagian A. Dari 180 

kuesioner survei bagian A yang disebarlcan, 152 kuesioner survei dapat ditarik 

kembali. Dari 152 kuesioner survei yang dapat ditarik kembali, 125 kuesiooer survei 

layak untuk diolah dan dianalisis di dalam penelitian ini. Pada kuesioner survei 

strategi tindak tutur (bagian A), terpilihnya 125 responden penutur bahasa Aceh Utara 

didasarlcan pada strategi pengambilan pada pola stratified random sampling. Artinya 

sampel yang diambil pada penelitian ini hanya didasarlcan pada kesamaan kriteria 

yang dalam hal ini adalah penutur bahasa Aceh Utara dan lokasi penutur bahasa yang 

menjadi sampel dalam penelitian ini yang telah sesuai pada peruntukannya. 

Berdasarlcan dari kuesioner survei yang berjum1ah 125 yang telah dianggap valid ini, 

diperoleh sebanyak 1625 tuturan. 

Sedanglcan data yang tidak layak diolah pada kuesioner survei bagian A ini 

dilakulcan dengan mempersyaraiJcan jika lehih dari 4 pertanyaan dari 13 situasi dalam 

kuesioner tersebut tidak diisi. Hal ini dilakulcan karena dlanggap data tersebut cukup 

menggangu pada saat pengambilan inferensi dari setiap situasl tersebut. 

IDventarisasi data. lnventarisasi data dilakukan dengan mencatat jawaban 

responden yang ada di kuesioner yang layak untuk diolah. Data yang dijaring dengan 

instnnnen yang berupa kuesioner survei ini dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu 

( I ) data mengenai status sosial ekonomi responden berupa jenis kelamin, umur, 

jenjang pendidilcan, dan jenis pekerjaan dan (2) data mengenal bentuk-bentuk tindak 

61 



tutur dan kepekaan pragmatik melarang yang digunakan oleh responden didalam 

pengungkapan direktif dalam percakapan penutur Bahasa DAU. 

3.4.1.1 Iuveutarisasl, klaslflkul, dau tabulasl data status soslal rapoudeu. 

lnventarisasi data kuesiooer A dan B dilakukan dengan mencatat jawaban 

responden mengenai status sosial ekonomi responden. Data yang sudah 

diinventarisasikan ini diklasiflkasi berdasarkan variabel sosial. Sampel yang untuk uji 

coba kuesioner survei ini terdiri atas umur responden untuk uji coba kuesioner ini 

dibagi dalam 3 kelompok umur yakni kelompok I (< 30 tabun), kelompok ll (30 

tahun - 50 tahun) dan kelompok Ill (> SO tahun). Pendidikan responden untuk uji 

coba kuesioner survei ini dibagi menjadi 3 bagian yakni jenjang pendidikan dasar 

(SO dan SLTP), jenjang peodidikan meneogah (SLTA), jenjang peodidikan tinggi (> 

D I). Setelah diklasiflkasi, data-<lata ioi ditabulasikan, diiodekskan, dan 

diperseotasekan. 

Berdasarkan inveotarisasi, klasifi.kasi, dan tabulasi data yang diuraikan di atas, 

diperoleh jumlah dan distribusi responden penelitian untuk kuesioner survei bagian A 

ini dapat dilihat di dalam tabel 3.2. 
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Tabel3.2 
Data RespoodeoTindakTuturMelaraogPeoaturbabasa Ac:eb Utara 

No As'PekSoslal Jumlab Jumlabkeselarabaa 

I Gender Laki-laki 60 125 
Pemnpuan 65 

2 Pendidilam Dasar (SO dan SMP) 19 
Menegah (SMA) 36 125 
AIM(> D. I ) 7Q 

3 Usia <30tahun 52 
30-50 tahun 59 125 
>50tahun 14 

Kuantifikasi atas data kuesioner A dan B baik dari status gender, umur , dan 

jenjang pendidilam, dijaringdengan kuesioner survei. Agar data yang berupastatus 

sosial dapat diolah dengan metode statistik, maka data status sosial responden diubah 

terlebih dahulu menjadi data numerik atau data yang berupa angka. Data status sosial 

yang diberilam nilai meliputi jenis kelarnin. kelompok umur, dan jenjang pendidilam. 

Sesuai dengan klasifikasi data yang sudah dilakukan di atas, jenis kelamin 

dikelompokkan menjadi perempuan dan laki-laki. Laki-laki diberi nilai I dan 

perempuan diberi nilai 2. Nilai kepekaan I untuk laki-laki dan nilai kepekaan 2 untuk 

perempuan ini tidak menunjukkan urutan gradasi, tetapi sekedar label sehingga data 

ini tergolong berskala rasio. 

Data kelompolc umur dilcelompokkan menjadi 3, yaitu lcelompok umur <30 

tahun, kelompok umur 30-SO tahun, dan kelompok umur >SO tahun. Pemberian nilai 

kepekaan ini berdasarlcan urutan umur yang semakin naik, yaitu umur yang tinggi 
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diberikan nilai kepekaan yang tinggi dan umur yang rendah diberikan nilai kepekaan 

yang rendah pula sebagai berilrut: 

kelompok I (umur < 30 tahun) diberikan nilai kepekaan 1; 
kelompok II (umur 3(}-50 tahun) diberi nilai kepekaan 2; 
kelompok III (umur >50 tahun) diberi nilai kepekaan 3. 

Tingkat pendidikan responden diberikan nilai kepekaan berdasarkan urutan 

tingkat pendidikan yang semakin naik. Artinya, tingkat pendidikan yang rendah 

diberikan nilai kepekaan kecil dan tingkat pendidikan yang tinggi diberikan nilai 

kepekaan yang tinggi sebagai berikut: 

tingkat pendidikan dasar (SD dan SL TP sederajad) diberi nilai kepekaan I; 
tingkat pendidikan menengah (SMA sederajad) diberi nilai kepekaan 2; 
tingkat pendidikan tinggi (> Dlsederajad) diberi nilai kepekaan 3; 

3.4.1.llDveatarisa.si, Klasiftkasi, dao Tabolasi Data Tutur Direktif 

a. Strategi Tiadak Tatur Melarang 

Inventarisasi data ku..'"Sioner A ini dilakukan dengan mencatat semua tindak 

tutur direktif di dalam kuesioner survei ini. Pencatatan tuturan setiap responden yang 

kemudian diidentifikasi dan dinilai berdasarkan bobot tingkat ketidaklangsungan 

tuturan. Penilaian indeks setiap bentuk tin<!ak tutur dilakukan dengan memberi angka 

pada setiap jenis tindak tutur direktif melarang yang dijaring dengan kuesioner survei. 

Pemberian angka didasarkan pada tingkat ketidaklangsungan penyampaian pesan 

penutur di dalam direktif melarang. Strategi bertutur melarang yang menyampaikan 

pesan penutur dengan cara yang semakin langsung diberikan nilai kepekaan yang 

semakin rendah. Sebaliknya, strategi bertutur yang menyampaikan pesan penutur 
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dengan cara yang scmakin tidak langsung diberikan nilai kcpekaan yang semakin 

tinggi pula. Empat dari lima strategi bertutur utama Brown dan Levinson, strategi 

melarang terus terang tanpa basa-basi (MTIB) merupakan strategi bertutur yang 

menyampaikan pesan secara paling langsung. Oleh karena itu, strategi bertutur terus 

terang tanpa basa-basi (MTIB) diberi nilai kepekaan paling rendah, yaitu I. 

Sebaliknya strategi melarang samar-samar (MS) merupakan strategi bertutur yang 

menyampaikan pesan penutur dengan cara yang paling tidak langsung tuturan 

konk:reenya. Oleh karena itu, strategi melarang samac-samac (MS) dikelompokkan 

nilai kepekaan paling tinggi yaitu 4. Berdasarkan prinsip pemberian nilai kepekaan 

ini, data yang berupa bentuk-bentuk tuturan di dalam direktif melacang 

dikelompokkan berdasarkan 4 strategi bertutur utama Brown dan Levinson dan 

diberikan nilai kepekaan yang terdapat didalam tabel3.3. 

Tabel3.3 
Nllal kepekaa o uotuk setlap jeois strategl bertutur 

No. Strategi Bertutur 
Tingkat 

Indekskepekaan 
Ketidaklan un 

I 
Melarang terus terang tanpa basa-basi 

Sangat rendah I 

2 Rendah 2 

3 Sedang 3 

4 Tin i 4 
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Dalam inveotarisasi data ini, struktur kalimat di dalam sttategi tind8k tutur 

-dirdctif mclarang ini dipcrtahankan apa adanya. Berdasarkan inventarisasi data ini, 

diperoleh 1.61 S tuturan yang digunalcan di dalam tindak tutur melarang direktif dalam 

percakapan penutur Aceh Utara. &ntuk-bentuk tuturan di dalam direlrtif yang 

berjumlah 1.61 S tuturan itu dildasifikasi menjadi 4 strategi dari lima strategi bertutur 

utarna meourut Brown dan Levinson (1987). Hasilldasifikasi bentuk-bentuk tuturan 

di dalam direldif penutur Aceh Utara berdasarlcan strategi bertutur utama menurut 

Brown dan Levinson dapat dilihat di dalam tabel3.4. 
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0 

I 

2 

3 

4 

Tabel3.4 
Basil illventarisasi, klasiftkasi, dan tabu lui data tuhan11 dJ dalam direktil 

dalam penutur Aceb Utara yang dikumpulkaa deagaa 
kuesioner survei 

Kepdcaan Situasll\Jrur 
praamatik Jib 
Berbahasa I 2 3 4 5 6 ,. 8 9 10 II 12 13 

Mdarana 
tcnasterang n 37 48 43 33 14 53 43 40 42 16 44 9 449 
tanpe~ 
basi 
Mclarang 
taus terang 
ditambab 10 II 12 22 6 3 a 10 4 19 I a 10 124 =P) 
Melarang 
taus 1CI"'I18 
denpn basa-
basi 32 27 17 13 36 51 17 18. 2a 14 49 21 59 382 
pcrmintaan 
maaf 
(MTOBBM) 

.. MC!arang . - 54 48 4a 47 so 56 47 54 so so 60 so 46 660 
I CMS> 

Jumlah i2 12 i2 12 i2 i2 12 i2 12 12 i2 12 12 1615 
3 3 5 5 5 4 5 5 2 5 6 3 4 
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n,so 

7,68 

23,6..S 
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Data penelitian hasil survei dengan lruesioner survei dianalisis sesuai dengan 

tujuan yang ingin dicapai di dalam penelitian ini. Tujuan penelitian ini sudah 

diurailcan di bagian 1.3. Thjuan penelitian ini pertama kali dicapai dengan 

memberikan jawaban sementara atas pennasalahan penelitian ini. Jawaban sementara 

penelitian ini dirumuskan dalam bentuk hipotesis yang sudah diuraikan di bagian 1.6. 

Hipotesis penelitian ini <fibuktikan kebenarannya berdasarkan data empiris. Untuk 

membuktikan hipotesis penelitian itu, dilalrukan analisis data dengan metode 

lruantitatif yang ditunjang oleh metode kualitatif. 

Pembuktian hipotesis-hipotesis penelltian secara lruantitatif dilakukan secara 

dua bagian. Pertama, pembuktian hipotesis penelitian strategi tindak tutur melarang 

dalam percakapan penutur Aceb Utara sebagai berikut ini. Strategi bertutur melarang 

yang sudah dinilai dan dikelompokkan berdasarkan variabel (gender, usia, dan 

pendidikan) <bn setiap tuturan melarang dilruantifikasi sesuai dengan bobot indeks 

tuturan melarang. Angka atau indeks jenis tuturan dikorelasikan antara variabel yang 

satu dengan variabel yang lain atau antara kategori yang satu dengan kategori yang 

lain. 

Pembuktian bipotesis penelitian ini secara kualitatif dilakukan sebagai berilrut 

ini. Bentuk·bentuk tuturan yang sudah dikelompok-kelompokkan berdasarkan 

variabel dan kategori variabel dianalisis untuk menemukan relasi antara bentuk satu 

dengan bentuk yang lain. Untuk menemukan relasi antara bobot keterancaman muka 

(situasi tutur) dan tingkat ketidaklangsungan strategi bertutur, dianalisis bubungan 

tentuk-bentuk tuturan berdasarkan bobot keterancaman muka yang berbeda atau 
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berdasarlcan situasi tutur yang berbeda. Untuk menemukan relasi antara jenis kelamin 

"dan strategi tindak tutur, dianalisis hubungan bentuk-bentuk tuturan di dalam direktif 

yang dihasilkan olcih laki-lald dan perempuan. Untuk menemukan relasi antara 

kelompok umur dan strategi tindak tutur, dianalisis hubungan bentuk-bentuk tuturan 

di dalam direktif yang dihasilkan oleh responden kelompok umur I, U dan m. Untuk 

menemukan relasi antara pendidikan dan strategi tindak tutur, dianalisis hubungan 

bentuk-bentuk tuturan di dalam direktif yang dihasilkan oleh responden jenjang 

pendidikan dasar, menengah dan pendidikan atas. 

Untuk membuktikan adanya hubungan dan perbedaan realisasi strategi 

perilaku tindak tutur antara Jald-laki dan perempuan, dihubungkan bobot nilai jenis 

tuturan dan indeks ketidaldangsungan strategi bertutur di dalam direktif oleh 

responden laki-laki dan responden perempuan. Untuk membuktikan adanya bubungan 

dan perbcdaan antara kelompok umur dan perilaku perilaku tindak tutur, dibubungkan 

indelcslbobot tuturan responden per situasi tindak tutur dengan indeks variabel 

kelompok umur l, II dan ill di dalam direktif melarang. Untuk membuktikan adanya 

hubungan dan perbedaan antara kelompok pendidikan dan perilaku tindak tutur, 

dibubungkan indclcslbobot tuturan respondcn per situasi tindak tutur dengan indcks 

variabcl jenjang pendidikan dasar, menengah dan jenjang pendidikan tinggi di dalam 

direktif mclarang penutur babasa Acch Utara. 

Kedua, pembuktian bipotesis penelitian kepekaan pragmatik melarang dalam 

percalcapan penutur Aceb Utara sebagai bcrikut ini. Kepekaan pragmatik melarang 

yang sudah dikelompokkan berdasarkan variabcl dan kategori setiap variabel 
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diurutkan berdasarlcan setiap situasi dan juga berdasarkan pembobotan kebenaran 

urutan pemyataan didalam direktif kepekaan pragmatik melarang. Angka atau indeks 

kebenaran pemyataan urutan tuturan pragmatik dihubungkan antara variabel yang 

satu dengan variabel yang lain. 

Untulc membuklikan adanya bubungan dan perbedaan kepekaan pragmatik 

melarang antara laki-laki dan perempuan, dihubungkan indeks kepekaan pragmatik 

dengan indeks variabel laki-laki dengan perempuan di dalam direktif kepekaan 

pragmatik melarang. Untuk membuktikan adanya hubungan dan periledaan kepekaan 

pragmatik melarang antar kelompok umur, dihubungkan indeks kepekaan pragmatik 

dengan inde.ks variabel kelompok umur I, II, ill di dalam kepekaan pragmatik 

melarang. Untulc membuktikan adanya bubungan dan perbedaan dengan ting)W 

kepekaan pragmatik melarang antar jenjang pendidikan, dihubungkan indeks 

k~ pernyataan urutan pragmatik persituasi tindak tutur dengan indeks variabel 

jenjang pendidikan dasar, menengah dan tinggi pada direktif melarang. 

Selanjutnya, analisis kualitatif berdasarkan metode statistik deskriptif itu 

diperkuat oleh analisis kuantitatif berdasarlcan metode statistik inferensial. Data yang 

berupa nilai angka setiap bentulc tuturan dihitung dengan metode statistik inferensial 

untuk mendapatkan indeks bubungan dan perbedaan antara variabel yang satu dengan 

variabel yang lain. Karena proses peng-angka-an (indeks) setiap bentuk tindak 

tuturan dan juga bobot kebenaran urutan kepekaan pragmatik melarang pada variabel 

seperti jenis kelamin, umur, dan jenjang pendidilcan, ini tergolong data skala raslo, 

maka penghitungan indeks bubungan dan perbedaan itu dil.akukan dengan metode 
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statistik parametrilt (Sulaiman 2002: I - 4) dan {Santoso, Singgih 2008 : 295 - 296). 

Untuk uji dua perbeda!ID variabel independen digunabn zgi independen sample t tu 

untuk dua sampel dan untuk uj i perbedaan lcbih dari dua variabel independen 

digunakan teknilc ujl Q710VQ. Untuk uji hubungan, digunalcan teknilc uji correlate 

product tm)ment. Penghitungan anglca-angka itu dilakukan dengan komputer dengan 

program aplikasi SPSS vmi 16.00. 

HJpotesls uotak korelul dodak tatur dao kepekaao pragmatik 
Ho : rxy; .. 0 (tidak ada korelasi yang signifikan antara nilai per butir pertanyaan dan 
nilai total.) 
HI : rxy '/ 0 (ada korelasi yang signifikan antara nilai per butir pertanyaan dan nilai 
total.) 
Kriterlapeogujlaobipotesls 

{I) tolak Ho (danterima HI) jikanilai a hitung<ha.-gakritisa = 0,05; 
(2) terima Ho (dan tolak Hl) jika nilai a hitung ~ harga kritis a = 0,05. 

Blpotesls uotuk perbedaao tl.ndak tutur dan kepekaan pragmatik 
Ho: rxy; • 0 (tidak ada perbedaan yang signifikan antara variabel) 
Hl: rxy '/ 0 (ada perbedaan yang signifikan antara variabel) 
Kriterla peop jlao blpotesls 

(I} tolak Ho (dan terima Hl)jika nilai a hitung < harga kritis a .. 0,05; 
{2} terima Ho (dan tolak HI) jika nilai a hitung ~ harga kritis a- 0,05. 
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3.4.l Peagolallaa daD Allalisb Data Basil Peadasaru Dokamea 

Data basil peoelusuran dolrumen diolah dan dianalisis secara kualitatif. Data 

dikelompoldcan meojadi empat aspek, yaitu (1) penduduk Aceh Utara (2) agama dan 

kepercayaan. (3) keadaan geografis Aceb Utara, dan (4) sejarah singkat Aceb Utara. 

Analisis data dilalcukan dengan rnenghubungkan empat aspek data itu dengan 

realisasi kesantunan di dalarn tindak tutur direktif melarang pada penutur Bahasa 

Aceh Utara. 

Data basil penelusuran dokumen ini dihubungkan dengan realisasi 

kesantunan tindak tutur rnelarang penutur Bahasa Aceh Utara sebagai konteks sosial 

budaya sehingga realisasi kepekaan pragmatik di dalam tindak tutur tersebut dapat 

dipaharni dan dijelaskan secara baik. 
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN TEMUAN PENELITIAN 

4.1 Pengklasifikasian Kalimat Yang Tergolong Dalam Temuan Baru 

Berdasarkan sebaran kuesioner survei kepada responden penutur masyarakat 

Aceh Utara diperoleh tuturan sebanyak 1625 tuturan Oihat lampiran) dan 

diklasi fikasikan menjadi 20 macam bentuk tuturan melarang dengan penggolongan 

tuturan melarang sebagai berikut: 

I. Melarang langsung 'jangan' (DirecJ No) 

• Buk, bek karu Jam rapat. 
• Cek, bek karu ! 
• Pak, bek karu that. 
• Pak, bek kreh - kroh ! 
• Pak, Bek riuh dilei 
• Bek rhob tengku .. ... ! 
• Bek karu ayah 
• Pak, bek karue that 
• Bang, bek rhob that ! 
• Bek karu that ! 
• Bek karu! Geu that riyoh! (nada becanda) 
• Buk ! Bek neu peugah haba ! 

Pengelompokan Melarang langsung 'jangan' (Direct No) didasarkan 

pada penggunaan kata Bek (tidak) yang terdapat dalam setiap kalimat seperti 

tersebut di atas. Umumnya, kata Bek (tidak) yang digunakan dalam kalimat 

yang dituturkan masyarakat Aceh tersebut, langsung diikuti adjectiva yaitu 

73 



koru (ribut), rioh (ribut), rJwb (ribut), peugah haba (berbicara) sebagai 

penunjuk suasana yang sedang berlangsung. 

2. Melarang denganperintah(Comnumd) 

• Buk, neu im! 
• HaL.ka iem bek gabuk that behl 
• Jeut bek that karu ltinoe. 
• Hai ! Bek karu that, neu im keudelt 
• Sang kasep, bek lee rioh 
• Pak, men yo jeut bek gadoh that 

Pengelompokan ke dalam Melarang dengan perintah (Command) 

didasarkan pada variasibentuk kata perintah yang dituturkan. Ciri-ciri kalimat 

ini dapat diidentifikasi dengan penggunaan neu-, ka- yang diikuti kata !em 

(diam). neu-, ka- merupakan bentuk prcfiks {awalan) yang ditujukan kepada 

orang yang lebih tua dan orang yang lebih muda dalam kalimat yang 

berbentuk perintah. Selain itu, penambahan kata jeut (boleb) juga dapat 

menjadi ciri sebuah kalimat perintah meski makna larangannya lebih tidak 

langsung. 

3. Melarang langsung dengan alasan (Direct prohibition by reason) 

• Bek karu, hai, buk. Hana deuh ta deungo pu geut nyan peugah. 
• Bek karu, hai. Hana jeut JOn deuogO pu geupegah. 
• Pak I Tbu chi bek k:lru ileu nyak tadinge acara peu pegah 
• bek, !agee oyan ka meu seu, hanjeut ku deungo peu geu pegahl 
• Adoe meunyoe jeut bek tapeugah haba dilei siat. 
• Bek riyoh hai denge jeh dilee 
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Melarang dengan menggunakan alasan (Direct prohobition by reason) 

tidak dapat diidentifikasi dengan penggunaan kata-kata tertentu dalam 

kalirnat. Pengelompokan kalimat-kalimat ini didasarkan pada makna kalimat 

secara keseluruhan, karena ada lcecenderungan penutur memberikan argumen 

dalam larangannya. 

4. Melarang dengan alasan & penjelasan(Giving Reoson, exp/li1Ul1ion, and 

proltlbltlon) 

• Lake maaf pak bek geutanyo tengob rapat 
• Tulong neuim siat belt gabuk that. Bck karu teungah na acara 
• Pak Jon lakee meuah bak droe, beuk riyoh that tengeuh na rapat 
• Meuah pale, bck karu dilei tadcnge dilei karena nyo penting 
• Mcuah de bek riyoehtat. tengeuh na acara 
• Bek karu that. Nyoc teungoh rapat, bana deub ta dcungo pu geut nyan 

peugah. 
• Dek, bek gabuk that. Hana deub kakak deungO pu bapak nyan peugah. 
• Kenoe belt bjak pegah baba. Ka deungo, pu ilme nyang geubri. 
• Meuah Pak ya nyoe teugeh na acara, bek karu 
• Karena rapat lea dimulai, kajeut bek gabuk lee 

Melarang dengan alasan dan penjelasan dapat dikelahui setelah 

mempelajari makna kalimat tersebut secara menyeluruh.Pengelompokan ini 

juga mcmiliki kesamaan dengan melarang dengan alasan, hanya saja ada 

penambahan penjelasan terhadap lawan bicara. 

5.Melarang dengan ajakan agar fokus pada acara(Focusing on the EvenJ) 

• Hai ulong bck karu ci deungc dilci karcna nyo penting 

• Ta dcungoe rapat nyoe beu got-got! Asoe jih penteug. 
• liai,tadengeo d1le ureung pidato! 
• Nyo Jon isyarat bah droeneuh bandum 
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• 
• 
• 

Tulong, bang. Hana mangat menyoe karu that lam rapat ! 
Tolong pak bek karu, nyo penting tadeunge 
Pak toloog bek karu sial, nyo penting that ta deunge 

Melarang dengan ajakan agar fokus memanfaatbn situasi yang sedang 

berlangsung yaitu, rapal atau pidato dalam kalimat larangannyaSang penutur 

memasukkan kata-kata tersebut sebagai landasan pelarangannya. 

6. Mengajukan altematif dalam pelarangan(Offer an a/Jernative) 

• Buk, tulong enteuk mantong neupegah baba. 
• Buk Meuah ~. Jon neuk ton deungo geutnyan peugah haba. Tapi, ibuk 

pib neu pevgah baba. Enteuk mantong neusumbong, jeut kon, buk? 
• Meunyoe neuk peugab baba i luwa manton g. 
• Meunyoe neuk peugab baba i luwa mantong 
• Nyo meunyoe neuk pegab haba enteuk mantong. 
• Mangat that.ka peugah haba. Tapi, enteuk mantong lea sam bong beh! 
• Tulnng sigoc! Meunyoe penteng that neuk peugah haba bek hinoe sah:1h 

teungoh na acara 
• Enteuk mantong ka sambong bebl 
• Buk I Entcuk mant.Ong ta pcugab haba. 
• Hai cut leak. Neu icm ilee sial Enteuk weepegah lorn 
• Bntcuk mantling ta peugah haba, buk ! 
• I l:1i cut k:lk,ncuicm ilcc sicat!cuntul: t:lpllcgah !om ! 

Mel:~rong dengan mengajukan alternative :ul:llah pelarnngan dengan 

menggunakan usulan. Usulan tersebut berupa pendapat tentang kapan 

sebaiknya sang pelaku ribut melanjutlcm kegial:lnnya. Hampir seb:~gian 

kalimat yang tcrmasuk dalam kelompok ini mengusulkan agar menunda 

kcgial:ln berbicorn mereko dan memberikan altematif mel:llljutkon setelah 

acara selesai. 
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7. Melarang langsung sopan(Po/Jte Direct Prohibition) 

• Buk neu tulong belt gabuk that. 
- • Pak I meu tulong. bek rioh 

• Tulong belc thallcaru. 

• Pale lon lake meuah, tolong bek karu dilei 

• Tulong neuim siat bek karu tengoh na acara 
• Neutulong im, belt neupeu rioh 

• Pale, tulong bek lee rioh 

• Meuah bapak bek gabukthat 

• Meuah tengltu bek karu ielee 

• Pale I oeu tulong belc rioh 

• Meuah pak bek metulong belt sahuk 

• Hai tolong bek karu dilei 

Melarang langsuog sopan merupalcan kalimat larangan yang dapat 

diidentifikasi secara langsung karena adanya ciri-ciri tertentu.Dalam kalimat-

kalimat di atas dapat dilihat adanya kata meuah (maaf), lulong 

(tolong).Keberadaan kata-kata ini sudah cukup menunjukkan ciri melarang 

langsung yang sopan. 

8. Melarang den gao ajalcan agar diam(Suggestion for Sihnl) 

• Lon lakee meuah, buk.ta deongo rapat dilee belL 
• Pale, meuah beh, men yo jeut bek karu that 
• Meah pak geuh,tadeogoe gop peugah naba dile 
• L6n neuk deungo rapat, buk, jeut beutenang bacut? 
• Buk I Cukop rMb tanyocta im mantllng.jcut 7 
• Meuah dek loo.bek karu that lam rapat Enteuk mentong peuga haba 
• Tgj< loen hatap bek rioh iele siat 
• Meah paklbu jeut bek kaiu ileu siat 
• Mi tadeungo tgk peugah haba ile beh 
• Lnke moaf beh, droeneuh seapap ilee siat beh 
• Me:~h paklihu jeut bek kam ~iat 
• Maar pak bek, geutanyo tcapoh rapat 
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·. 

Melarang dengan ajakan agar diam adalah pelarang yang menyuruh 

pihak lawan bicara agar melakukan tindakan diam. Namun, berbeda dengan 

bentuk pelarangan dengan perintah.Penutur menyampaikan maksudnya 

dengan lebih tersirat.Dalam hal ini, penutur juga terkadang menggunakan kata 

meuah (maaf) untuk memperhalus bahasanya. 

9. Menganalisis situasi(Anazytlng the situation) 

• Tulong neuim siat tengoh na acara 
• Meuall Pak nyoe teungeh na acara 
• Lage hana aturan lama trop trep that peugah haba 
• Meuah nyoe teungeh na acara 
• Nyoe hana man gat menyoe gadoh ta peugah haba 
• Pak Jon lakei meuah walaupun nyo hana penting tapi sang jeut tacok 

manfaat long lakei beik karu 
• Menyoe !agee nyoe ta peubuet bak acara gob. Enteuk )agee nyoe gob 

peu buet bak acara tanyoe? 
• Mea'ah beh. Geutanyoe teungoh lam acara, hana mangat meunyoe 

tanyoekaru that. 
• Meuah bilk. nyoe teungoh rapat, ncudcungo rapat dilee jak. 
• Meuah Pale. Manteng teungeh rapat nyoe 
• Pak siat natengoh rapat 
• Tengku, droneu !age hana neuphon, nyo ko tengoeh na acara 

pertemuan, enteuk kalueh acara nyo neu pegah haba lorn 
• Tulong neuim siai bek !caru !cungah na acara 
• Mcu'ah pak beh, bek karu dilee, geutanyoe teungoh na rapat. 
• Hana mang:tt pale- mcunyoc ta pcugah haha lam rnpat! 
• l!ana roh menyoe ureung jametm peugah. meunyoe hana ta dr:.ungoe 

rapat! 

MengaJJalisis situasi adalah pelarang yang menyadarkan pelaku ribut 

bahwa saat ini mereka tengah berada dalam situasi rapat. Ciri umum dalam 

78 



kalimat ini adalah pelarang sama-sama menyampaikan bahwa mereka sedang 

berada dalam rapat atau acara kepada lawan bicaranya. 

I 0. Melarang dengan memanfaatkan pihak ke tiga(Put a blame on a third person) 

• Tulong neu na ureueng laen. Hana jeuet geudengo kama tanyoe. 
• Meuah pak beb. Bek karu cnteuk mcnggangu gob. 
• Bnk, tulong siat. lbuk nyan bunoe geupegah bak Jon. Geutanyoe g~ that 

karu hinoe. 
• Dek, bek karu that ... Hana man gat geu eeulee geutnyan. 
• Hai, dele. Tulong ka im, beh! Hana malee enteuk geu eeu le geutnyan! 
• Dek nye memang hana dinge bek karu. jeut mengganggu ureung lain. 
• Buk, tulong beu teunang. Sebab nyoe kiin lam rapat. Hana mangat geu 

nging le ureueng. 
• Rayeuk that ka peugah haba. Mengganggu ureung Jaen meunyoe Jagee 

nyan! 
• Buk! Buk! Tulong ncu im siat. Awak-awak laen ka ge ngin keunoe. 
• Tulong. pale. Hana mangat nyoe.ka darl bunoe neupegah baba sabe. 

Band urn urcung nging kc tanyoe 
• Mengganggu ureung laen meunyoe neu peugah haba 
• Pak bek neupeugah haba hana mangat di deungoe lee ureeung 

Melarang dengan memanfaatkan pihak ketiga adalah mclarang 

dengan menunjukkan kebemda.an onmg lain yang terganggu akihat perbuatan 

berisik yang dilakukan oleh lawan bicara. Kalimat ini umumnya terdapat kata 

ureung laen (orang lain) sehagai nhjek yang akan terganggu hila kegiatan 

ribut terns berlanjut. 

II. Melarang dengan memin~B(1lequest) 

• Meuah tengku! Adakjeut ncu im siat. 
• ~feuah tengk"tl ... ! Adakjeut neu im siat ... ! 
• nuk tulong neu iem sial 
• Meuah tengku! Adakjeut neu im siat. 
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• Meuah tengku ... ! Adak jeut neu im siat ... ! 
• Buk tulong neu iem siat 
• hai buk.jeut neu iem siat 
• meuah adoe! Adakjeut neu iem siat 
• Buk. Tulong beh bukl Beu teunang bacut 
• Buk tulong, beu teunang bacut. 
• Pak tulong teunaogbacut. 

Melarang dengan meminta adalah melarang yang sccara langsung mcminta 

lawan bicara agar menghentikan tindakan berisik.Penutur juga menambahkan kata 

meuah (maaf), tulong (to long) untuk mcmperhalus larangannya. 

12. Melarang dengan mcngancam (Thrutning) 

• Mak cik, teunang bacutl Pale kepala enteuk geu eeu keunoel 
• Buk, meuah beh! Cukop karu gcutanyoe, cnteuk geu eeu le bapak. 
• Cukup karu geutanyoe, di bapak ka geu eeu keunoe. 
• Neuim cut bang, male teuh! 
• Tulong, pale. Uek ncupengah haba ile menyoe Jam rapat. Meunyoc na 

brita penting hana tepue. 
• Bohl<a keul~ Meunyoe lulru lhat !agee nyoe, bek neujak lee rapa1 

Melarnng dengan mcngancam adalah pelar:mgan yang bermaksud mengancam Jawan 

bicara (pelalru ribut) bahwa kegiatan ributnya itu akan memberikan dampak negath-e bagi 

lawan bicara. 

13. Melarang dcngan ragu-ragu I malu (H esll11don and Lllck of Enlhusillsm) 

• Buk, meuah, beh ! Cukop karu geutanyoe. 
• Lam rapat !agee nyoe hana mangat meunyoe ta pegah haba! 
• Pak l Lon lake meuah, rioh ! 
·• Lon neuk deungoe rapatl 
• Pak, hana man gat meunyoe ta buka rapat lam rapat! 
• Buk, karu thiu nyoe? 
• Buk, paluban ile. Hana mangat tanyoe. Geutanyoe karu that hinoe. 
• Hana mangat, meunyoe geutanyoe dua karu that hinoe. 
• Panjan tadin!,>eb ala jeah ilce II gado tadingch haba droc!lBuh 
• Meuah, beh. Hana mangat tanyoe meunyoe karu thaL 
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Melarang dengan ragu-ragu I malu adalah bentuk pelarangan yang tidak begitu 

jelas. Sesuai dengan nama pengelompokannya, sang penutur ragu dalam 

menyampailc:an larangannya. Bahlc:an, bila lawan bicara tidak peka terhadap kalimat 

ini, maka ada.kemungkinan bagi penutur untuk menyampaikan maksud larangannya. 

14. Melarang dengan mengeluh dan mengkritik(ComplainiJ18 and crllicizing) 

• Buk, tulong JOn. Mumang I& neudengoe droneuh pcgah haba. Di 
keupegah baba, sampeng pegab haba. Hana tuho Jon dcngoe nyoe. 

• Bek, Jagce nyan ka meu selL Hanjcut Jon deungoe peu geupegahl 
• Gadob ke peugah haba, hanjeut ku dctmgo peu geu pegahl 
• Karu that! Hana deuh Jon deungo rapatl 
• Tanyo ka tuba-tuba ben mcuphom bacut. 
• Ta im hai, ka lage pasai miuggu, sapu han deuh tadenngo. 
• Gabuk that Jagoe ! Neu pcu ubeut sue neuh bacut ! 
• Gabok that, kak nyoe! Neu peu ubit sue droe neuh. 
• Gabok that, kakak! Beu teunang su yoe! 
• (lot that lcaru. Ncu im, ilc. 
• Ruk, gilt thal riyc.h! llan jcut ne im! 
• GadOh lwu. Xa iro ile. flm:t m311g;tt geu eeu Je gob. Gilt that gabuk b.'1yoe. 

Mclarang dcngan mengeluh dan mcngkritik adalah bcntuk pelarangan yang 

menyampaikan keluhan serta kritikan terhadap pelaku kegiatan berisik. 

pelarangan ini sangat menuntut agar pelaku ribut tidak berbuat 

lagi kareoa mcngganggu situasi petutur. 

15. Melarang dengan mengeJuh(Complaln) 

• Karu that kahl 
• Cukop karu .. . .! 
• Lon lake meuah, that mengganggu droe neu peugah haba 
• GOt that karu. Jm behl 
• Eh, ha i·. Gilt that riyoh. Ka im ilel 

• Got that karu. 1m, beh ! 
• Menyoe lwu, bana deuh !on deungoe rapat! 
• HllJ!iea lon deungoe peu geupegabl 
• Rayeuk that neu peugah habal 

Bentuk 

kegiatan ribut 
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• Peu hana meuphom teungoh ureung peugah haba. 
• Oabuk that leah 
• GOt that karu ! 

Melarang dengan mengeluh adalah melarang yang menyampaikan keluhan-

keluhan terhadap lawan bicara.Penutur pada dasamya tidak melarang.Namun, karena 

bentuk keluhan yang disampaikan langsung terhadap lawan bicara. Maka, lawan 

bicara dituntut untuk menanggapi keluhan yang disampaikan oleh penutur dengan 

caradiam. 

16. Larangan tidak langsung(lndirecJ Prohibition) 

• Meunyoe ka jak rapat, bck ka deungoe! 
• Panena soe diogeh haba droekeuh!!haba goeb bana tom kadinge 
.. Adoe pu hana neuteupu nyo tengeh pertemuan, pu karu that'/ 
• Kaseuk ile kedeh karu that 
• Peu le karu that lagou 
• Hai gabuk that lagoe !! 
• Hai ... peu le karu that. Peu hana keu nek ikut rapat 
• Pak! Pak! Meuah beh pak, hana Jon deungo pu bapaknyan pcugah . 
., Pale, sial mantong r.1pat nyoe! Tulong beutenang! 
• Menyoe ureung tuba peugah: hana jroh menyoe ta peugaot karu lam acaragob. 

Nyeu kon'l 
• Kampanyc sabee ••• !->.ana putoh-puto.'llce ..... 
• Oalak that neu peugah haba! 
• Pakon karu that droe neb 
• Sang hana payah ie mii, meu nyoc droc neu peugah haba 
• Pakon gabuk that ilee 

Melarang tidak langsung adalah bentuk pe!arangan yang kreatif dan tidak dapat 

diidentifikasikan berdasarkan kata-kata yang terkandung dalam kalimat.Kalimat ini terkadang 

meuggw1akan pertanyaao Wltuk menyadarkan Ia wan bicara yaog berisik.Ballkao, ada penutut 

yang menggunakan kata-kata kiasan dengan maksud menyadarkan lawan bicara agar jangan 

ribul 
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17. Melarang dengan menunda(Posq,onomenlj 

• Siat Pak 
• Bang. cic ncu bic kamoc-kamoe watee. Mangllt kamoe jcut dcungoc pcu nyang 

geupegah. 
• Siat, ile beh. Cie ile geutanyoe bandwn iem 
• Pale siat Pale 
• Tolong Pale siat 
• Tengku, siat behl Lon hana deungoe peu geupegah 
• Meah, siat Pak 
• Siat'Pak 

Melarang dengan menunda merupakan kalimat pelarangan dengan ciri-ciri 

penggunaan kata tunda, yaitu siat (sebentar).Penutur menyuruh lawan bicara agar 

menunggu dan tidale melanjutkan berbicar.Singkatnya, penutur menggantung 

percakapan mereka dan secara tidak langsung menyuruh Iawan bicara untuk 

mengikuti acara atau rapat. 

18. Melarang dengan mengalihkan(Diverting) 

• Meuah Pale ! Sang acaranyo tengoh menarik that 
• Tulong sigoe, neu iem . Na pesan penteng that geupcugah. 
• Tulong.Pak, karap geumulai rapatl 
• Tulong sigoe, neu iem . Na pesan penteng that geupeugah. 
·• Eneul< mantong ta peugah baba, pak! Ka geumulai rapat. 
·• Tulongsigoe, neu iem. Na pesan pentengtbat geupeugah. 
• Enteul< mentong ta peugah haba, pak! Ka geumulai rapat 
• Hai tadengoe ureWJgjeuh pengah.pu geupengah 
• Lake meuah teungku rapat ka geu mulai 
• Meah Pale! sang acaranyo tengoh menan'k tllat 
• Dengoe ceah ille ,euntul< ka bana meofom 

Melarang dengan mengalihkan adalah pelarangan yang menunjukkan situasi lain, 

yaitu situasi rapat atau acara adalah Jcbih menarik dari pada 

dibicarakan oleh pelal<u ribut 

periha1 yang tengah 
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19. Melarang dengan mengu.Jang(Rqlrylng) 

• Loen peugah: Meuah pak, bek riyoh lee. Acara kah dimulai 

Melarang dengan mengulang dapat terjadi jika sang penutur mengulang-ulang 

kalimat larangannya. Hal ini juga merupakan salah satu trik agar lawan bieara 

memperbatik.an kalimat yang diujarkan oleh penutur sehingga menyadari tindak.an 

ribut yang telah dilakukan. 

20. Melarang dengandiam(Sllence) 

• Ta pandang wajah manteng (Diam) 
• Loen tegur goetnyan dengan bahasa isyarat supaya bek lee riyoh 

(Hanya lihat-Diam) 

Melarang dengan diam adalah pelarang dengan tidak mengeluarkan kalimat, 

penutur hanya menggunakan bahasa tubuh. 

4.2 Konteks Situasi Tatur cha Realisasi Strategi Tind:ak Tutur Mebrang 

Penutur Bahasa AeeiL Utara 

Bagian ini berisi uraian mengenai realisasi strategi tindak tutur direktif 

melarang penutur Bahasa Aceh Utara berdasarkan konteks situasi tutur yang berbeda· 

beda. Bagian 4.1. I menjelaskan realisasi strategi tindak turur seeara kuantitatif dalam 

setiap situasi yang diuraikan pada setiap variabel konteks. Bagian 4.1.2 menjelaskan 

realisasi strategi rindak turur secara kualitarif dalam setiap situasi pada setiap 

variabel konteks. Simpulan dalam penelitian ini didasarkan kepada basil analisis data 
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secara kuantitatif yang ditriangu.lasi oleh hasil analisis data secara kualitatif. 

Pembahasan dalam setiap situasi yang diuraikan tiap unsur variabel konteks dalam 

masing-masing situasi tersebut dimaksudkan untuk mendapatlcan gambaran dan 

penjelasan secara mendalam mengenai variasi strategi tindak tutur melarang yang 

digunakan pada penutur Bahasa Aceh Utara. 

4.3. Stntqi Tiodak Totur Melanug Peuutur Bahasa Aceb Utara 

Berdasarkan data yang berhasil dikumpulkan di dalam penelitian ini, ada 

isyarat yang menunjukkan bahwa lima strategi bertutur utama yang dipostulatlcan 

oleb Brown dan Levinson (1987) ditemukan di dalam data penelitian ini. Lima 

~1n!Legi bertutur utama yang dimak.sud adalah sebagai berikut: (1). Melarang terus 

terang tanpa basa basi (MTTO), (2). Melarang terus terang ditambah pujian (MTDP), 

(3). Mehmmg ten•s terang ditambah basa bm~i dengan pennintaan maaf (MTDI3BM), 

(4). Melarang samar-samar (MS), dan (5). Melarang dalam hati "diam" (MDT 1). 

Olch k.arcn11 iLu, unluk. hipotcsis pcrtama ditcrima. Artinya gejala ini dapal 

ditafsirkan babwa strategi tuturan melarang yang digwlakan oleh pcnutur Bahasa 

Aceh Utara untuk. mengun&k.apkan mclarang adalah tidak bcrbeda dcngan lima 

strategi mela.rang utama yru1g dlposllllatkan oleb Brown dan Levinson (I 987). Di 

ant.ara substnllcgi bcrtut.ur mclarang yang terdapat. pada data tcmU8.1t penelilian ini, 

uJ.aka substrat.egi melarrutg lrutgswtg 'jru1gan', yang merupakan strategi melarang 

terus terang tanpa basa basi (MITB), adalah bentuk substrategi yang paling banyak 

digunakan (25,53% dari 1625 tuturan). Adapun substrategi lainnya yang cenderung 
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digunakan adalah substrategi melarang langsung dengan sopan yang merupalcan 

strategi dari melarang terus terang ditambah basa basi dalam bentuk pennintaan maaf 

(MI'BBM) dengan besaran persentase (18,33% dari 1625 tuturan). 

Nannm sebalilcnya, jika dilakukan perbandingan dari 5 strategi yang 

dipostulatkan Brown dan Levinson, maka strategi MIDBBM adalah strategi yang 

intensitas penggunaannya paling t inggi, yaitu (4-5,35% dari 1625 tuturan). Sedangkan 

strategi MTIB hanya digunakan sebesar(32,12% dari 1625 tuturan). 

Pemilihan stratcgi mclarang MTDBBM sesuai dengan pemyataan Arifin dkk. 

(2003:81) tentang adat bahasa yang dianut penutur Bahasa Aceh Utara khususnya 

etnis Pase yang berdomisili di Aceb Utara.. Adat bahasa tersebut merupakan 

pcngaturnn bahasa yang lebih difokuskan pada adat dan adab sopan santun dalam 

pcrgaulan dan bcrbicara daripada scgi tatabahasa atau kesusast:raan. Penggunaan 

bahosa lebih ditilik bemtkan pa.da a.dab pen!o!gunaan dan a.dab berbicara yan~ meliputi 

tata sopan-santun, mimik dan sikap berbicara sesama etnis, tetangga. tamu, orang­

oran!! tua, dan seba!!ainya. 

Dalam pembahasan temuan penelitian ini, juga terdapnt dua puluh substrategi 

melarang, yang terdiri dari : (I) melarang langsung 'jangan', (2) melarang dengan 

memerintah, (3) melarang langsung dengan memberikan alasan, (4) melarang dengan 

memberikan alasan dan pcnjclasan, (5) melarang dengan ajakan agar fokus pada 

acara, (6) melarang dengan mengajukan altematif, (7) melarang langsung dengan 

sopan, (8) melarang dengan ajakan agu diam, (9) melarang dengan menganalisa 
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situasi, (10) melarang dengan memanfaatkan pihak ketiga, (II) melarang dengan 

meminta, (12) melarang dengan mengancam, (13) melarang dengan ragu-ragu 

(malu), (14) melarang dengan mengeluh dan mengkritik, (IS) melarang dengan 

mengeluh, (16) melarang secara tidak langsung, (17) melarang dengan menunda, 

(18) melarang dengan mengalihkan, (19) melarang dengan mengulang, (20) melarang 

diam. 

4.3.1 Penentase Kemuntulan Lima Strategl Melarang Utama dan Perbedaan 

Strategl Tilldak Tutur Melarang dalam Varbbel Konteks Soslal 

4.3.1.1 Penentase Kemunculan Lima Strategl Melarang Utama 

Berdasarkan jumlah leks 1625 tuturan dari se1uruh situasi, frekuensi 

kemunculan lima strategi di dalam pcngungkapan direktif melarang di dalam penutur 

bahasa Aeeh Utara seperti dilihat pada bab S: grafik 5.1. Frekuensi kemuneulan lima 

strategi tindak tutur tidaklah sama. Diantara substrategi betutur yang ditemukan 

didalam korpus data penelitian ini, substrategi betutur dari strategi ~elarang dalam 

hati" (MDH) merupakan strategi paling sedikit yakoi 15 tuturao atau sebesar 0,9%, 

pengguna strategi tindak tutur yang digunakan dalam peoutur bahasa Aeeh Utara. 

Selanjutnya peroleban persentase penggunaan strategi direktif melaraog selanjutnya 

terletak pada strategi melarang 1angsung dengan pujian (MIDP) dengan besaran 

persentase sebesar 7,6% atau setara dengan 124 tuturan. 

Sementara itu strategi tindak tutur melarang tipe melarang samar (MS) yang 

merupakan tindak tutur dengan tingkat kesantunan cukup tinggi memiliki persentase 
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paling banyak dengan perolehan tuturan sebesar 660 atau setara dengan 40,6% 

diantara penutur bahasa Aceh Utara. Artinya secara umum penutur bahasa Aceh 

Utara, tidak melihat stratifikasi dan variasi sosial dalam bertindak tutur, pola 

pengunaan strategi melarang cenderung sopan dalam pengunglcapannya. 

Sementara itu, fakta yang cukup kontradiktif dari temuan sebelumnya adalah 

bentuk strategi melarang langsung tanpa basa basi (MTfB) yang merupakan 

melarang dengan tipe paling kasar. Strategi ini menduduk.i peringkat kedua dengan 

persentase perolehan sebesar 27,4% atau sebanyak 445 tuturan dalam percakapan 

penutur bahasa Aceh Utara. Artinya pengunglcapan tindak tutur melarang terus 

terang tanpa basa basi (MITB), merupakan strategi tindak tutur dengan tingkatan 

paling kasar masih rentan juga untuk digunakan penutur bahasa Aceh Utara, 

walaupun melarang samar (MS) memilik.i kccenderungan paling tinggi. 

Strategi melarang terus terang ditambah basa-basi dalam bentuk permintaan 

maaf (MTDBBM) merupakan kesantunan direktif melarang tingkat tiga (cukup 

tinggi) temyata tidak terpaut jauh dari perolehan persentase melarang terns terang 

tanpa basa basi {MlTB) yang paling kasar, dengan peroleban persentase sebesar 

23,4o/oatau sebanyak 381 tuturan dalam percakapan penutur bahasa Aceb Utara. Hal 

ini secara tidak langsung mengindikasikan bahwa dengan melihat dan 

membandingkan besaran perolehan persentase dari ketiga dominasi penggunaan 

strategi tindak tutur melarang penutur Bahasa Aceh Utara, diperoleh kesimpulan 

bahwa penutur Bahasa Aceh Utara cenderung melarang dengan strategi melarang 
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yang lebih santun di dalam pen:aJcapan penutur bahasa. Untulc lebih jelasnya 

pcnggunaan persentase S1ralegi tindak tutur digrafikkan sebagai berilrut: 

!:" 
c • " .,. 
!! ... 

Gam bar 4.1. Grafik Peneatue Strategj Tiadak Tatur 

stnltegl Tlndak Tutur 

4.3.1.2 Perbedaaa Strategj Tiadak Totur Melaraog dalam Variabel Koateks 

8()8lal 

Bagian ini berisi uraian secara umum mengenai perbedaan tingkat strategi 

tindak tutur melarang penutur bahasa Aceh Utara berdasarkan variabel konteks situasi 

tutur yang berbeda - beda yakni ada 13 situasi. Dari seluruh situasi ini akan dijelaskan 

juga secara kualitatif dan kuantitatif, mengenai variabel konteks jenis kelamin, 
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kelompok umur dan jenjang pendidikan yang terdapat dalam tiap situasi tersebut. 

Pembahasan uraian tiap unsur variabel konteks dimaksudkan untuk mendapatkan 

rumusan prinsip-prinsip dan penjelasan secara mendalam mengenai variasi strategi 

tindak tutur melarang pada penutur Bahasa Aceh Utara. 

4.4 Strategi Tlndak Tutnr Berdasark .. Jenis Kelamin 

Berdasarkan jenis kelamin laki-lalci, strategi tindak tutur melarang 

memperlihatkan dari 60 responden laki-lalci penutur bahasa Aceh Utara, temyata 

secara keseluruhan strategi tindak tuturnya cenderung tidak langsung dengan besaran 

rerata pada situasi ini sebesar 3,0 1. Sedangkan dari 65 responden penutur perempuan, 

strategi tindak tutur melarangnya cenderung langsung dengan besaran rerata pada 

situasi ini sebesar 2,66. 

Secara u~um indeks strategi tindak tutur lalci-laki (rerata 3,01) berbeda dari 

indeks strategi tindak tutur perempuan (rerata 2,66). Namun untuk mengetahui 

apakah perbedaan strategi tindak tutur tersebut signiftkan atau tidak, maka dilakukan 

metode parametrik dengan uji beda dua variabel melalui metode uji independent 

sample t tes. Berdasarkan uji t pada variabel jenis kelamin ini diperoleh t .. 3,262; p = 

0,00 I. Berdasarkan data (p > 0,05) maka dspat disimpulkan bahwa terdapatperbedaan 

yang signifikan strategi tindak tutur melarang pada laki-laki dengan strategi tindak 

tutur melarang pada perempuan dalam situasi ini. 

Dengan bentuk pola rumusan sebagai berikut: 

I >D 
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Catatan: 
I = laki-laki 
n = perempuan 

Berdasarkan rangkaian data di atas membuktikan bahwa jenis kelamin 

mempengaruhi pola penggunaan strategi tindak tutur seseoraog dalam penutur bahasa 

DAU. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa di dalam penutur Bahasa DAU, wanita lebih 

langsung dalam bertindak tutur dari pada laki-laki. Temuan ini bertentangan dengan 

teori tindak tutur gender. Macaulay (1997) mCDgatakan bahwa laki-laki lebih 

langsung dari pada wanita dalam bertindak tutur. Namun, perbedaan yang terjadi 

pada bahasa DAU tampaknya dipengaruhi oleh budaya. Hal senadajuga diungkapkan 

oleh Tanaka (2004), dia mengatakan bahwa tindak tutur laki-laki lebih langsung . 

karena laki-laki lebih berkuasa dari pada perempuan; bahkan dia mengatakao bahwa 

perbedaan kekuasaan ini merupakan sub-budaya. Jadi yang mempengaruhi tingkat ke 

"langsungan" dalam tuturao melarang ini dipengaruhi budaya kelruasaao. Kekuasaan 

tersebut erat kaitannya dengan gender. Dalam kebanyakan etnis di Indonesia, laki-

laki lebih berkuasa dari pada perempuan. Pada penutur bahasa Aeeb perempuan 

tampaknya lebih berkuasa dari pada laki-laki. Hal ini juga dipertegas oleh pendapat 

Ibrahim Hasan dalam Alibasyah (1994: 155) bahwa sesuai dengan cerminan hidup 

dan kehidupan keacehan yang dikenal dengan istilah hadih maja. Hadih maja tersebut 
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berhubungan erat dengan adat penutur babasa Aceh, yalcn.i AdoJ bak Poteu 

Meureuhom Hukom bak Syiah Kuala, kamm bak Putrol Phang. Reusam bak 

Laksamana, Hukom ngon adat /agee zat ngon sifeut. Malcnanya Kanun yang 

merupakan titah-titah untuk penyclenggaraan majelis, dalam arti yang luas dipangku 

oleh permaisuri, Putrol Phang. Hal ini mcngandung malcna betapa wanita berperan 

dalam sistcm kepenutur bahasaan tradisional. Wanita memiliki otoritas di dalam 

membuat keputusan, sebagai decision making. Fakta sejarah juga menunjukkan 

bahwa pcrcmpuan lcbih banyak berperan sebagai pcmimpin pada zaman penjajahan. 

Hal ini seperti yang d.ikatakan olch Hasjmy (1983: xii) bahwa Kerajaan Islam Perlak, 

Kerajaan Islam Samudra Pasai, dan kerajaan Aceh Darussalam, telah memberikan 

kepada kaum wanita "hak" dan "kcwajiban" yang sama dengan kaum pria untuk 

menjadi pemimpin pemerintahan maupun scbagai pahlawan dalam peperangan. 

Sedangkan Holmes (1999: 337) mengemukakan tentang adanya sebuah bukti besar 

dalam interaksi informal dan kasual, wanita cenderung menguasai strategi untuk 

mencari kesepakatan yang lebih besar (pada lawan bicaranya) dari pada para lelaki, 

baik dalam konteks single sex (wanita dengan wanita) maupun double sex(antara 

wanita dengan pria) (Coates 1989:118) mencontohkan bahwa cara berkomentar 

wanita dalam berdiskusi adalah mengandalkan kerjasama dan berkolaborasi satu 

dengan yang lain untuk memproduksi teks dcngan sating menambahkan apa yang 

dituturkan peneutur scbelumnya dan mcrcka memberi feedback yang sating 

mendukung sccara positif. 
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4.4.1. PeneDtase Tir1dak Tutur Gender Berdasarku KJaslflkasl BrowD 

4.4.1.1 Situasl1 

Situasi I adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dibormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih tua 

daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam situasi 

seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.1 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi I menurut jenis kelamin 

Tes Md n &Jcapl Waeaaa 

Tlpe Beatuk Respoa -J. % -J. % 
NL dari darl NP da rl dari 

60 125 65 125 

I 
Me1arang terus terang tanpa basa 16 26,72 12,8 19 29,28 15,2 
basi lMIIHJ 

2 Melarang leNS terang ditambah 
pujian cMroP) 

IS 25,05 12 10 15,37 8 

Melarang terus terangditambah basa 
3 basi dalam beotuk permlntaan maaf 20 33,21 16 29 44,59 23,2 

(MTDBBM) 
4 Melarang samar-samar (MS) 8 13,36 6,4 7 10,76 5,6 

s Melarana dalam bali 1 166 0.8 0 0 0 
60 100 48 65 100 52 

Tabel menunjukkan bahwa persentase laki-laki lebih sedikit daripada wanita 

dalam menggunakan pelarangan melarang langsung tanpa basabasi dengan kala 

·~angan" dalam menghadapi petutur yang lebih tua dengan kekuasaan yang lebih 

tinggi dan akrab dengannya. Data tersebut mengindikasikan bahwa wanita cenderung 
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lebib berani dalam menyampaikan maksudnya terhadap orang yang sudah akrab 

dengannya meskipun petutumya lebih tua dan lebih memilild kekuasaan. 

Sebagai contob, pada kalimat pelarangan melarang langsung tanpa basabasi 

dengan kata "jangan" yang digunakan wanita dan lald·lald masih terdapat perbedaan. 

Berikut adalah kalimat yang menunjulckan perbedaan : 

Wanita:Bek neupeuegah haba llee, buk, beh I 
Jangan (lmbuhan utk orang lebih tua) bilang bicara dulu, buk, yal 
"Bulc, Apa bisa jangan bicara dulu ya?" 

Laki·laki:Buk I Bek neupeuegahhaba I 
Buk! Jangan (imbuhan utk orang lebib tua) Silang bicaral 

"Bulc, Jangan bicara dulu". 

Percakapan di atas menunjulckan bahwa wanita menggunakan perbendaharaan 

kata yang lebih sopan. Kata ilee(dulu) yang digunakan memberi makna bahwa 

pembicaraan tersebut bisa dilanjutkan saat kondisi lingkungan memunglcingkan 

mereka memulai percakapan lagi. Selanjutnya, wanita juga menggunakan sapaan beh 

(Bisa). Sapaan beh dalam percakapan ini bermakna bisa. Penggunaan kata beh 

memperhalus kalimat pelarangan yang digunakan wanita. 

Percakapan lelaki tidak menggunakan kata ileedan beh. Penghilangan kata-kata 

tersebut mernbuat kalimat lelaki lebih lugas. Selanjutnya, lelaki lebih banyak 

menggunakan bentuk pelarangan melarang dengan mengajukan alasan dan penjelasan 

dari pada wanita. Bentuk kalimat yang dipakai laid-laid lebib terus-terang dari wanita. 

Berikut adalah bentuk pembandingnya. 
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Waalta: 

Pak /on/ake meuah beu rayek thai, be A: rioh seuhab geuJanyoe 

Pale saya minta maaf san gat besarsekali, jangan ribut karena kita 
teungoh na acara pertemuan 
sedang dalam acara pertemuan. 

"Maaf ya pale, sekali lagi maaf ya pale, bisa tolong jangan ribut karena kita 
sedang rapat" 

Lald-lald: 

Buk. gtJt thatrayeksudroeneuh. 
Bulc, benar sekali besar suara anda (tinglcat kcsopanan pada yang lebih tua). 
Bek, /ah I Nyo A:on lam rapat. 
Jangan lahl Sekarang kan sedang rapat. 
"Buk! Besat sekali suara ibu. Padahal kan lagi rapat". 

Kalimat yang digunakan wanita menggunakan kata meuah beu rayek that (maaf 

beribu maaf). Kata beu diikuti rayek that menunjukkan bahwa wanita tersebut 

menyesal harus melakukan pelarangan. Kalimat laki-laki menggunakan kata ~t 

(benar-benar). Penggunaan kata gtJt(benar-benar) menyebabkan bahwa penutur 

merasa kesal terbadap tinglcah perbuatan ribut Terlebih lagi, penggunaan kata 

gtJt(benar-benar) tersebut diletakkan di awal kalimal Akibatnya, kalimat tersebut 

semakin mencerminkan tingkat kekesalan penutur. 

Pada bentuk kalimat yang memanfaatkan pihak ke tiga, cara laki-laki dan 

wanita memanfaatkan pihak ketiga dalam melarang petutur secara tidak langsung 

sebagai berikut: 

Laid-laid: 

Buk, Bek beungeh beh! Hana mangat enteuk geueu 
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Buk,jangan marah ya! Nggak enak nanti (kesopanan pada orang 

lebih tua) 
eeu lee Bapak 1T)IOJ1 meunyo karu that hinoe 
dilihat oleh bapak itu karena ribut sekali disini. 
"Bukjangan marah ya. Enggak nantijika bapak itu lihat kita ribut kali disini". 

Wanita: 

Belrneupeuegah haba di/ee hai, hana mangal 
Jangan (kesopanan pd org lebih tua) bilang bicara dulu hal, tidak enak 

Sagai jingieng le ureung /aen 
kali (ditujukan pada org lebih muda)lihat oleh orang lain. 
"Jangan bicara dulu, enggak enak nanti dilihat orang nanti". 

4.4.1.2 Situasi 2 

Situasi 2 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur usianya lebih tua 

daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.l 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 2 menurut jenis kelamin 

Tes Melenglrapl Wacau 

Tlpe Bentuk Respon % % •;. •,4 

NL dari dar! NP dari dar! 
60 125 65 125 

Melarang terus terang tanpa basa 
19 31,66 15,2 22 33,86 17,6 

I basi (M'irn) . 
Melarang terus terang ditambah 7 11,65 5,6 13 19,98 10,4 

2 pujian (MTDP) 
Melarang terus terangditambah basa 23 38,35 18,4 26 39,99 20,8 

3 basi dalam bentuk · taanmaaf 
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(MTDBBM) 

4 Melarang samar-samar (MS) 11 18 34 8,8 4 617 3,2 
s Meltlr1lllg dalam bali IMOH\ 0 0 0 0 0 0 

60 100 48 65 100 52 . . Berdasarlcan tabel <fi atas temyata ada kecenderungan perempuan lebih kasar 

dari lalci-laki pada situasi 2. Hal ini terbukti berdasarkan banyalcnya persentase 

melarang pada urutan paling kasar yakni melarang melarang langsung tanpa basabasi 

dengan kata "jangan", dengan jumlah percentase larangan pada perempuan sebesar 

33,86% sedangkan laki-laki sebesar 31,66 %. 

Namun sebaliknya temyata ada kecenderungan perempuan lebih halus dari 

laki-lalci pada situasi ini. Hal ini terbukti berdasarkan banyaknya persentasc melarang 

pada urutan kesantunan yak:ni melarang dengan strategi tiga (me1Br111lg terus terang 

ditambah basa basi dalam bentuk pennintaan maaf) dengan jumlah pereentase larangan 

pada perempuan sebesar 39,99% sedangkan lalci-laki sebesar 38,35%. 

Sementara itu, ke<:enderungan laki-laki lebib santun dari perempuan pada 

situasi dua cukup terlihat jelas. Hal ini terbukti berdasarkan besarnya persentasc 

melarang pada urutan kesantunan melarang dengan strategi empat (melarang samar) 

dengan jumlah persentasc larangan pada lalci-laki sebesar 18,34% sedangkan pada 

perempuan sebesar 6,17%. 

4.4.1.3 Sltuas13 

Situasi 3 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang <fipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 
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daripada penutur, namun mcmpunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasiftkasi Brown Levinson sebagai berikut 

Tabel4.3 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 3 menurut jenis kelamin 

TesMeleD& kapiWacaaa 

Tlpe Beatak Respoa ~. •;. •;. •;. 
NL darl darl NP darl darl 

60 125 65 125 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 
basiCMITB1 

29 48,37 23,2 23 35,39 18,4 

2 
Melarang terus terang ditambah 
pujian (MTDP) 

7 11,6S S,6 14 21,54 11,2 

Melarang terus terangditambah basa 
3 basi dalam bentuk permintaan maaf 

I (MI'DBBM) 
14 23,33 11,2 19 29,2S 15,2 

4 Melaran2 samar-samar (MS) 9 14,99 7,2 8 12,29 64 
s Melaran11 dalam hati I 166 08 I I S3 08 

60 100 48 65 100 S2 

Pada situasi tiga, dalam pertemuan resmi yang dipimpin oleh orang yang 

dihormati, hubungannya akrab, dan berusia lebih muda, mempunyai jabatan yang 

tinggi, tetapi dia berisik, maka bentuk pelarangan yang digunakan oleh penutur usia 

muda, dewasa, dan tua memiliki perbedaan dalam ketegasan kalimat dan pilihan kata 

maaf. 

Waaita: 

Meu 'ah buk nyo teungoh rapat, tadeungo rapat dllee jak 
Maaf buk ini sedang rapat kita den gar rapat dulu yuk 
Enteuk tapeuegah haba 
Nanti kita bilang bicara. 
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"Maaf ya buk, selcarang lean sedang rapat, kita dengar rapat dulu aja yule 
Nanti kita sam bung lagi pembicaraannya." 

Laid-laid : 

Met/Qh buk,geueuJaunyodeWJgo jeh dilee, tulong belc lcoru. 
Maaf buk, kita dengar itu dulu, tolongjangan ribut 

Jinoe teungoh rapat. 
Selcarang sedang rapa!. 
"Maaf bu, kita dengar itu dulu ya. to long jangan ribut selcarang sedang rapat." 

Kalimat yang diutaralcan oleh penutur usia muda dipengaruhi oleh kosa kata 

pennintaan maaf dan basa-basi. Meu 'ah bulc nyo teWJgoh rapat, tadeungo rapat dilee 

}ale, enteulc tapeuegah haba (Maaf ya buk, sekarang kan sedang rapat, kita dengar 

rapat dulu aja yuk. Nanti aja kita sambung lagi bicaranya). Kalimat seperti ini 

menunjuklcan bahwa penutur tidak sepenuhnya berani dalam melarang petutur. 

Penutur sangat berllati-hati dalam memilih kata-kata yang digunakan dalam 

melarang. Tambahan lagi, penutur mengajukan solusi bahwa si penutur memiliki 

keinginan untuk mengikuti kjegiatan berisik si petutur, sehingga penutur mengajulcan 

altematif agar kegiatan berisik tersebut dilanjutkan nanti saat aeara tersebut sudah 

selesai dilakulcan. Tmgkat ketegasan dalam kalimat tersebut kurang, karena kalimat 

penutur merupakan kalimat negosiasi dengan pilihan kata tadeWJgo rapat dilee }ale 

(kita dengar rapat dulu yuk). Petutur mempunyai pilihan antara mengikuti jalannya 

rapat atau tidak. 

Kalimat penutur dewasa bersifat tegas. Meuah bulc, geueutanyodeungo jeh 

dilee (Maafbuk, kita dengar itu dulu). Penutur seeara langsung mengajak petutur agar 
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fokus terbadap jalannya acara. Kalimat seperti ini tidalc memberi pilihan lain terbadap 

petutur selain mengikuti ajakan tersebut. Terlcbib lagi dari scgi usia, si penutur 

berusia lebih tua daripada petutur. 

Kalimat yang diujarkan penutur usia tua, Tulong bek karu. Jinoe teungoh 

rapat (Tolong jangan ribut, sclwang sedang rapat) adalah kalimat yang tegas. 

Penutur menggunakan alasan yang mcngharuskan petutur sadar diri bahwa petutur 

sedang berada dalam rapat sehingga harus diam. 

4.4.1.4 Situul4 

Situasi 4 adalah sebuah pencmuan yang resmi (yang dipimpin olch orang 

yang dihonnati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebib muda 

daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam situasi 

scperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarkan situasi tcrsebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

TabeJ4,4 
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folcus terbadap jalannya acara. Kalimat seperti ini tidak memberi pilihan Jain terhadap 

petutur selain mengikuti ajakan tersebut. Terlebih lagi dari segi usia, si penutur 

berusia Jebih tua daripada petutur. 

Kalimat yang diujarkan penutur usia tua, Tulong bek karu. J"moe teungoh 

rapat (Tolong jangan ribut, sekarang sedang rapat) adalah kalimat yang tegas. 

Penutur menggunakan alasan yang mengharuskan petutur sadar diri bahwa petutur 

sedang berada dalam rapat sehingga harus diam. 

4.4.1.4 Situasl4 

Situasi 4 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dibormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 

daripada penutur, dan tidak mempunyaJ jabatan apapun, selalu berisik. Dalam situasi 

seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasilikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.4 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 4 menurut jenis kelamin 

Tes Meleaalrapl Wacaaa 

Tipe Beahllr. Respoa •fo % .,. e;. 
NL dari dari NP dari dari 

60 125 65 115 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 21 34,99 16,8 30 46,16 24 basi IM IHI 

2 Melarang terus terang ditambah 
pujian cMroP) 13 21,68 10,4 12 18,45 9,6 

Melarang terus terangditambah basa 
3 basi dalam bentulc permintaan maar 19 31,68 15,2 20 30,74 16 

(MTDBBM) 
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4 Melarang samar-samar (MS) 6 9,99 4,8 3 4,65 2,4 

s Melarang dalam bali I 1,66 0,8 0 0 0 
60 100 48 6S 100 S2 

Bentulc pelarangan pada situasi 4 yang menggambarkan sebuah pertemuan 

resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihonnati), ada seseorang yang alcrab dan 

berusia lebih muda, tidak memiliki jabatan apapun, namun selalu berisik. Persentase 

pelarangan langsung yang digunakan wanita pada situasi ini lebih tinggi daripada 

laki-laki. 

Hasil temuan mengindikasikan bahwa wanita lebih menyukai melakukan 

larangan secara langsung daripada laki-laki. Walaupun bentuk pelarangan langsung 

yang digunakan antara laki-laki dan wanita pada dasamya sama. Namun, ada 

perbedaan penggunaan kala-kala dalam melakukan pelarangan. Pertama, bentulc kala­

kala pelarangan yang digunakan wanita langsung tepat sasaran. Kedua, kata-kala 

larangan tersebut cenderung memaksa sang petutur untulc mematuhinya. Tak ada 

celah dalam kata-kata wanita bagi petutur untuk bemegosiasi. 

Kalimat melarang pada penutur laki-laki walaupun dapat digolongkan pada 

melarang langsung, bentulc pelarangan yang dilakukan laki-laki tidak memaksa 

Kalimat pelarangan langsung pada laki-laki lebih terkesan tidak langsung karena 

penutur masih memberi ruang bagi petutur untulc menentukan pilihannya. Kalimat di 

bawah ini adalah contoh kalimat yang digunakan wanita dan laki-laki dengan bentuk 

pelarangan mengajukan altematif. 
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Waaita: 

EnJeuk kapeuegah haba, beh ! 
Nanti kamu bilang bicara. yat 
"Nanti saja bicaranya, yal". 

Laid-laid: 

Be/c that /caru lam rapot! Enteu/c /capeuegah haba watee /caleuh 
Jangan sekali ribut dalam rapat! Nanti kamu bilang bicara waktu selesai 
rapat 
rapat. 

"Janganlah ribut kali! Nanti sam bung lagi bicaranya kalo rapat sudah selesai". 

Kalimat yang digunakan wanita, Enleuk kapeuegah haba. beh I (kamu 

bicaranya nanti saja, ya) menunjukkan pelarangan secara langsung. Wanita langsung 

melarang petutumya untuk tidak berisik. Petutur diharuskan mengjkuti perintah 

larangan yang diujarkan. Strategj pelarangan seperti langsung mengarahkan petutur 

agar tidak berisik karena petutur dapat melanjutkan pembicaraannya itu segera 

setelah mpat selesai. Penggunaan kata enleu/c (nanti) pada awal kalimat memberi 

tekanan bahwa saat ini tidak boleh berisik dalam ruang rapat. Selanjutnya, penutur 

melanjutkan kata /capeuegah haba (kamu bicara). Kondisi seperti ini membuat petutur 

tidak memiliki pilihan lain, selain diam. Tambahan lagj, penutur wanita mengakhiri 

kalimatnya dengan kala beh (ya?). Penambahan kata beh memalcsa petutur untuk 

membenarkan kalimat yang ujarkan oleh penutur. 

Pada kalimat yang diutarakan oleh laki-laki, Be/c that /caru lam rapatl Enteu/c 

kapeuegah haba watee lcalheueh rapot (Kalo dalam rapat jangan ribut! Nanti 

sam bung lagj bicaranya kalo mpat sudah selesai), laki-laki menegur petutumya secara 
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langsung. Kalimat ini menunjukkan bahwa penutur tidak begitu tegas dalam 

melarang. Penutur menggunalcan lalla thai (sekali) setelah lalla bek Qangan) sebingga 

makna yang dihasilkan menjadi 'janganlah'. Kalimat larangan yang digunakan laki­

laki terdengat seperti sebuah pennobonan. Altematif yang diajukan oleb laki-laki 

kepada penutur bersifat toleran. Enteuk kopeuegah habo walee kalheueh rapatl 

(Nanti sambung lagi bicaranya kalo rapat sudah selesai). Laki-laki menambahkan 

lalla watee kalheueh rapat (kalo rapat sudab selesai) sebingga makna enteuk (nanti) 

menjadi jelas. Namun, akibat kala bek thai Qanganlab) di awal kalimat dan kala watee 

lra/heueh rapat (kalo rapat sudah selesai) di akbir kalimat, kalimat laki-laki menjadi 

tidak kuat Petutur dapat saja tetap melanjutkan kegiatan berisiknya, jika kegiatan 

berisiknya tidak mengganggu sekali. 

4.4.1.5 Situasl 5 

Situasi S adalab sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dibormati). Seorang yang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti iniingin diketabui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarkan situasi tersebut diperoleb distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.5 

Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi S menurut jenis kelamin 

Tes Meleatzl rapiWaeaaa 

Tlpe Beatult Respoa % % % % 
NL dart dart NP dart dart 

60 125 65 125 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 20 33,32 16 12 18,47 9,6 
basitMIHSJ 

2 
Melarang terus terang ditambah 
pujian (MTDP) 3 5 2,4 7 10,79 5,6 

Mclarang terus terangditambah basa 
3 basi daJam bentulc permlntaan maaf 32 53,33 25,6 36 55,37 28,8 

(MIDBBM) 
4 Melarang samar-samar_(MS) 5 8,35 4 10 15,37 8 
5 Mclarang_ dalam hati 0 0 0 0 0 0 

60 100 48 65 100 52 

Pada situasi 5: sebuah pertemuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang 

dihormati), scseorang yang tidak akrab, berusla lebih muda, tanpa jabatan, dan selalu 

berisik. Pada koodlsi ini laki-laki dan wanita menghadapai petutumya dengan kata-

kata bijak dan akrab. Namun, ada perbedaan makna kalimat yang dihasilkan. Kalimat 

bijak yang digunakan laki-laki memiliki maksud agar petutur terpukau mendengamya 

sehingga mau mengikuti permintaannya. Sementara kalimat bijak yang dihasilkan 

wanita bermakna mendidik, tegas, dan keras. Kalimat berikut menggambarkan 

pelarangan yang dilakukan Laki-laki dan wanita dalam bentuk meminta: 

Laid-laid: 

Neutulong /em, cut · adek han deuh tadengoe sapue 
Tolong dlam, (sebutan sayang) adek tidak tampak kita dengar apapun. 
''Tolonglah diam adikku, kita nggak bisa dengar apa-apa disini". 
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Wanita: 

hoi adoee meulullh ci iem dilee sial, lonneukdeungo pu 
Hai adek bertuah coba diam dulu sebentar, saya mau den gar apa 
geueupegah 
dibilang. 
"Hai adik yang baik hati, coba diam sebentar, saya mau dengar rapat". 

Kalimat Jald-Jald yang tertu.lis di atas memberi kesan hangat dan akrab. Dalam 

kalimat tersebut penutur menggunakan kata cut adek (adek). Malena yang ditimbulkan 

oleh kata cut adek adalah hubungan yang dekat terutama terhadap lawan jenis. 

Adapun penggunaan kata cut adek adalah untuk menimbulkan kesan baik di hadapan 

petutur yang baru dikenal. Kata cut adek yang diujarkan oleh lelald menunjukkan 

bahwa posisi laki-lald yang mengujarkannya adalah laki-laki yang lebih dewasa, 

bijak. dan marnpu menaungi petutur. Namun, pengucapan kata cut adek juga 

menimbulkan makna bahwa penutur ingin mempunyai hubungan yang lebih terbadap 

petutur. Penggunaan kata cut adek oleh penutur mungkin disebabkan karena 

responden menggambarkan memiliki gambaran bahwa petutumya yang akan berisik 

itu adalah seorang wanita. Sehingga kalimat larangan yang digunakan adalah kalimat 

larangan yang sangat toleran. Tambahan lagi, penutur laki-laki menggunakan pilihan 

awalanta-(kita)dalam kalimatnya. Penambahan awalan ta- membuat petutur berada 

pada kondisi yang sama dengan penutur. Penutur dan petutur akan sama-sama tidak 

dapat mendengar rapat. Jadi, ada semacam indikasi bila petutur merasa dapat tetap 

mendengar isi rapat walaupun suasana berisik, maka petutur dapat meneruskan 

kegiatan berisik itu. 

105 



Responden wanita, mengujarlcan lcalimat bijak yang menunjukkan tingkat 

kedewasaan pemikinln dan bersifat tegas sena keras. Berbeda dengan responden laki­

laki yang menggunakan kata cut add (adek) maka wanita menggunakan kata atloe 

meutuah (adik yang berbudi baik). Penggunaan kata meutuah oleh wanita kepada 

petutur menunjukkan bahwa wanita menghargai petuturnya yang masih muda. 

Meutuah adalah kata pujian yang bemilai posit.if. Penggunaan kata meutuah oleb 

wanita dalam kalimat ini menciptakan hubungan yang lebih akrab dan dekat antara 

penutur dan petutur. Hubungan tersebut dapat digambarlcan sebagai hubungan antara 

seorang kakak dengan adiknya sendiri. Sehingga petutur yang sudah dianggap 

sebagai seorang adik oleh penutur akan mengikuti pennintaan penutur. Selanjutnya, 

wanita meminta petutur agar tidak berisik dengan menggunakan kata cl (coba). Pada 

dasamya penggunaan kata ci dapat membuat kalimat wanita menjadi tidak tegas. 

Namun, pemakaian ci dalam kalimat tersebut menunjukkan sikap bijak wanita bahwa 

penutur tidak ingin memaksa petutur, ci iem ilee sial (coba diam dulu sebentar). 

Penutur hanya ingin menyarankan petutur untuk melakukan permintaannya. 

Selanjutnya, akibat pengunaan kata wn (saya) dalam lonneuk 

deungopeuegeueupegah (saya mau dengar isi rapatnya), maka pennintaan wanita 

tersebut berkesan tegas dan lugas. Penutur dengan tegas menunjukkan kemauannya 

untuk mendengar rapat. Petutur tidak mempunyai pilihan lain selain mematuhi 

perintah penutur untuk diam. Tidak ada alasan bagi petutur untuk tidak mematuhinya. 

Pertama, petutur sudah dianggap sebagai seorang adik oleh penutur. Kedua, penutur 
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memberi saran yang baik pada adik. Ketiga, sebagai adik yang baik (odoemeutuah), 

maka petutur tidak bolch mengganggu kepentingan kakaknya, yaitu mendengar rapat. 

4.4.1.6 Sltuasl 6 

Situasi 6 adalah sebuah pertcmuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihonnati). Seorang yang tidak tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

tua daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut d.iperoleh distribusi frckuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut 

Tabel4.6 

Distribusi frckuensi strategi tuturan situasi 6 menurut jenis kelamin 

Tes Mdeaikapi Wacaaa 

Tlpe Beatllk Res poD % •;. ~. ~. 
NL dari dari NP dari dari 

60 125 65 125 

I 
Mclarang terus tenng tanpa basa 

10 16,67 8 9 13,86 7,2 
bas"~ 

2 
Me:arang terus tenng ditambah 

3 S,OI 2,4 3 4,S9 2,4 
pujian (ifroP). 
Melarang terus tenngdltambah basa 

3 basi dalam bcntuk permintaan maaf 43 11,6S 34,4 43 66,16 34,4 
CMTDBBM) 

4 Melarang samar-samar (MS) 4 6,67 3,2 10 IS,39 8 
s Melarang dalam bati 0 0 0 0 0 0 

60 100 48 6S 100 17,6 

Dalam sebuah pertcmuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihormati), 

ada seseorang, yang tidak akrab, berusia lebih tua, tanpa jabatan, dan selalu berisik, 

bentuk kalimat yang diujarlcan wanita lebih toleran. Berikut adalah kalimat yang 

digunakan laki-laki dan wanita: 
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Laid-laid: 

Tulong. pale. Bek neupeuegah haba ileemeunyo lam rapat. 
Tolong, pak. Jangan bilang bicara dulu kalau dalam rapat. 
Meunyo na brito penting hana tateupue. 
Kalau ada kabar penting tidak kita ketahui. 
"Tolong pak, kalau dalam rapat jangan ngomong dulu. Kalau ada berita 
penting nanti tidak tabu". 

Wan ita: 

Meuah, buk! Tulong, enteuk mantong neupeuegah haba. 
Maaf, buk! Tolong, nanti saja bilang bicara 
Rugoe enteuk tanyo hana tateupue materi nyo 
Rugi nanti kita tidak kita tabu materi ini. 
"Maaf bu, tolong nanti saja bicaranya. Nanti, kita yang rugi kehilangan materi . ., 
mt. 

Bentuk kalimat yang digunakan laki-laki dan wanita pada dasamya sama. 

Penutur sama-sama melarang secara sopan dan halus. Perbendaharaan kata yang 

digunakan mengarah pada pelarangan halus. Namun, kalimat yang digunakan wanita 

adalah kalimat yang lebih halus dari pria dan memiliki makna yang lebih tcgas serta 

kuat Wanita tidak melarang petutur dalam melakukan perbuatan berisik. Wanita 

mcngajukan sebuah solusi yang mengalihkan petutur sehingga tanpa disadari petutur 

akan menghentikan perbuatan berisiknya itu. Wanita memulai kalimatnya itu dengan 

kata meu 'ah (maaf). Penggunaan kata maaf di awal kalimat membuat petutur berpikir 

bahwa penutur telah melakukan kesalahan. Namun, karena penggunaan kata tulong 

(tolong) di kalimat selanjutnya, maka petutur akan berpikir bahwa kesalahan temyata 

terletak padanya. 
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Selanjutnya, wanita melanjutlcan kalimalnya dengan enteuk mantong 

neupeuegah haba (nanti saja bicaranya). Wanita langsung menyampaikan maksudnya 

secara tak langsung pada petutur untuk tidak berisik dengan menawarkan pili han agar 

pembicaraan itu dilanjutlcan nanti. Namun, susunan kalimat wanita yang mengawali 

kalimatnya dengan kata-kata meuah, tulong. dan enteuk mantong neupeuegah haba, 

menimbulkan makna bagi petutur bahwa ada hal penting yang ingin disampaikan 

oleh penutur kepada petutur. Penutur berusaha menyelamatkan petutur dari 

tindakannya yang mungkin akan merugikan diri sendiri. Penambaban kalimat, Rugoe 

enteuk tanyo hano toleupue moteri nyo (rugi kita nanti kalo ngak tahu materi 

ini)menambab keyakinan petutur babwa dirinya barus benar-benar mengikuti saran 

dari penutur. Penggunaan kata rugoe (rug~) dan tanyo(kita) memberi penguatan 

babwa materi yang disampaikan dalam rapat adalab materi yang sangat penting. 

Babkan penutur mengikut sertakan dirinya sebagai pihak yang akan merasa rugi 

akibat tidak mendengar materi tcrsebut. Sehingga, petutur yang mendengar kalirnat 

"meuah, buk I Tulong, enteuk montong neupeuegoh hobo, Rugoe enteuk tonyo J..ana 

tateupue materi nyo H secara utuh, akan langsung tidak berisik dan fokus pada acara. 

Hal seperti didasarkan oleh beberapa hal, pertama, wanita memodifikasi kalimatnya 

dengan kata meuahdan tu/ong. penggunaan kata-kata ini akan membuat petutur 

menjadi !unak. Kedua, kalimat yang digunakan wanita bukanlah kalirnat yang 

menggurui petutur. Kalirnat yang digunakan wanita adalah kalirnat yang bersifat 

meminta, tetapi tegas (enteuk mantong neupeuegoh hobo). Ketiga, kalimat ini 
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J 
bulcanlah kalimat larangan kepada petutur. Wanita berusaha menghentikan petutumya 

dari kegiatan berisik dengan menyuruh petutur menunda kegiatan berisiknya karena 

ada hal lain yang lebih penting untuk dilakukan. Keempat, wanita menggunakan kala 

rugoe (rugi) dalam kalimatnya. Penggunaan kata ini memberi tekanan yang kuat 

dalam kalimat sehingga kala-kala selanjutnya setelah kata rugoe (rugi) memilild 

makna yang penting bagi petutur. Terakhir, kalimat yang digunakan wanita adalah 

kalimat pelarangan dengan pilihan kata yang sangat baik dan bermakna sopan, namun 

sangat tegas dan langsung. 

Sementara kalimat yang digunakan oleh laid-laid adalah kalimat yang tidak 

begitu sopan atau halus bila dibandingkan dengan wanita PiHhan kata yang 

digunakan oleh laki-lald tidak sebaik kata-kata wanita Namun, makna yang terdapat 

dalam kalimat itu tidak setegas kalimat wan ita 

Kalimat pelarangan penutur laid-laid, menggunakan Jcata tulong (tolong). 

Penggunaan kala ini membuat petutur berpikir bahwa penutur membutuhkan suatu 

pertolongan darinya. Selanjutnya, penutur melanjutkan kala-katanya dengan kata bek 

Qangan). Penggunaan kata bek menunjukkan bahwa penutur secara langsung 

mengatalr.an maksudnya pada petutur.Namun, nilai ketegasan dalam kalimat inl tidak 

ada. Hal ini dialdbatkan oleh penggunaan kata meui!YO(bila) dalam kalimatnya. 

Penambahan kala meunyodi kaHmat yang dialamatkan pada orang yang lebih tua 

menunjukkan bahwa penutur masih ragu terhadap larangannya. Kata meunyomemberi 

efek menggurui dalam kalimat. Sedangkan petutur adalah orang yang lebih tua dari si 
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penutur, sehingga kata meunyodalam kalimat tersebut bermalcna bahwa si penutur 

ingin meminta persetujuan dari petutumya. Jika petutur merasa setuju bahwa dalam 

rapat sebaiknya diam, maka petutur akan diam. Namun, jika petutur merasa tidak 

setuju dengan penutur, maka petutur dapat tetap melanjutkan kegiatan berisilcnya. 

Tambaban lagi, penutur menambahkan kata meunyodi kalimat selanjumya, yaitu 

meunyo na brito penteng hana tateupue (bila ada berita penting tak tahu). 

Penambahan kalimat ini, sema1cin mengurangi tingkat ketegasan dalam kalimat. 

Simpulannya, kalimat yang digunakan oleh laki-laki bersifat melarang seeara 

langsung. Namun, kalimatnya tidak mengandung ketegasan. Sementara wanita, 

walaupun bentuk pelarangan yang digunakan tidak bersifat langsung, kalimat tersebut 

bersifat tegas. 

4.4.1.7 Situasl 7 

Situasi 7 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya 

lebih muda daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selalu 

berisik:.Dalam situasi sepertl iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang 

digunakan peoutur. Berdasarkao situasi tersebut diperoleh distribusi fre.kuensi tipc 

tuturan menurut k.lasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.7 
Distribusi frekuensi strategi ruturan siruasi 7 menurut jenis kelamin 

Tes MeleukaDI Wacau 

Tlpe Beat11k Respon % •;. % % 
NL darl dari NP dari dari 

60 ll5 65 115 

I 
Melarang terns terang tanpa b8sa 29 48,36 23,2 29 44,64 23,2 basi CMTIBJ 

2 
Melarang terns terang ditambah 

I ooiian MroP) 9 14,99 7,2 6 9,23 4,8 

Melarang terus terangditambah basa 
3 basi dalam bentuk pennintaan maaf 

llMTDBBM) 
19 31,66 15,2 26 39,99 20,8 

4 Me1iiiii2 samar-samar (MS) 3 4,99 2.4 4 6,14 3.2 
s M~ dalam bati 0 0 0 0 0 0 

60 100 48 65 100 52 

Pada situasi pertemuan yang tidak resmi, dengan seseorang yang tidak akrab 

berusia lebih muda, namun tidak memiliki jabatan, selalu berisik, bentuk pelarangan 

yang dilakukan Jaki-laki dan wan ita pada umunya tidak jauh berbeda. Laki-Jaki dan 

wanita sama-sama menyampaikan larangannya dengan terus terang. Namun, tetap 

saja ada perbedaan tindak rutur yang diujarkan antara laki-laki dan wanita. Kalimat 

yang digunakan wanita adalah kalimat yang kuat dan tegas. Sedangkan, k.alimat laki­

laki masih mengandung tindak tutur yang menunjukkan keraguan bagi penuturnya 

bahwa ia ragu-ragu. Berikut adalah contoh kalimat pembandingnya: 

Wanita: 

Waloe meureumpok kon resmi,tapi tahormali ureueng peuegah hoba 
Walau bertemu bukan resmi. Tapi kita hormati orang bilang bicara 
"Walaupun ini buk.an pertemuan resmi, hormatilah orang yang bicara di 
depan". 
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Lald-lakl: 

Mewryo ureung tuha peuegoh: hana jroh mewryo Ia peuegol karu lam 
Kalau orang tua bilang: nggak baik kalau kita buat ribut dalam 
acara gop. Nyo kt:>n? 
acara orang. iya k.an? 
"Kata orang-orang tua dulu pantang, kalo kita buat nOut di acara orang. Iya 
kan?". 

Pada contoh kalimat di atas , responden wanita menghindari penggunaan kata 

bek Gangan), ha1ifeuel(tidak bisa), ataupun hana (nggak). Namun, tanpa penggunaan 

kata-kata tersebut, wanita tetap mampu menyampaikan keinginannya secara langsung 

pada petutur. Tambahan lagi, kalimat tersebut tetap memiliki nilai kesopanan yang 

tinggi. Dalam kalimat tersebut, wanita langsung memulai kalimatnya dengan kata-

kata waloe meurumpok kt:>n resml (walaupun ini bukan acara resmi) pada petutur. 

Penggunan kata-kata waloe (walaupun) dan kt:>n (bukan) dalam kalimat itu memberi 

makna yang cukup tegas pada seluruh makna kalimat. Wanita mengawali kalimatnya 

dengan peringatan yang cukup keras dan mengandung makna sindiran. Selanjutnya, 

wanita melanjutkan kalimatnya dengan Tap/ Tahormall Urcueng Peuegah Haba (tapi 

kita hormatilah orang yang bicara). Kalimat ini langsung mengajak petutur agar 

mengikuti acara yang sedang berlangsung. Penggunaan kata ta-(kita) dalam kalimat 

itu membentuk kalimat sindiran yang sangat jelas terhadap petutur. Penutur seakan-

akan mengakui dirinya juga berbuat tindakan berisik, meskipun penutur berusaha 

mendiamkan. Petutur yang mendengar kalimat ini tidak mempunyai pilihan lain, 

selain diam. Penutur membuat petutur tidak memiliki alasan untuk ribut Pertama, 
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penutur telah membuka kalimatnya dengan salah satu alasan yang mungkin dapat 

digunakan oleh petutur agar tetap ribut, yaitu Iron acara resmi (bukan acara resmi). 

Kedua, penutur menggunakan lcalimat perintah, tahonnatf ureueng peuegah hoba 

(kita hormati orang bicara). 

Kalimat laki-laki dari awal pembukaan kalimat sudah menunjukkan ciri 

ketidaktegasan. Laki-laki menggunakan kata metiii)'O(kalau) dalam kalimatnya. 

Penggunaan kata metiii)'O(kalau) menimbulkan banyalc kemungkinan. Kemungkinan 

pertama. petutur setuju dengan pemikiran petutur. Kemungkinan kedua, petutur tidak 

setuju dengan pemikiran itu. Selanjutnya, penutur menggunakan alasan yang tidak 

begitu kuat untuk dijadikan dasar sebuah pelarangan, yaitu ureueng tuha peuegah: 

hanajroh meunyo lapeuegol karu lam acara gap( orang tua bilang: pantang kalau kita 

buat ribut dalam acara orang). Alasan yang melibatkan kata pantang, tidak 

mempunyai dasar yang kuat Alasan seperti ini lebih bennllkna Uiltuk menakut-nakuti 

petutur. Bila petutur merasa takut terhadap pantangan itu, maka dia akan mematuhi. 

Bila petutur merasa pantangan seperti hanya sekedar mitos, maka dia tidak akan 

mematuhi. Selanjutnya, penutur juga menunjukkan keraguan terhadap alasan dia 

melakukan larangan. Penutur menutup lcalimatnya dengan kata nyo kon? (l)'ll kan?). 

Penutur sendiri merasa tidak yakin dengan kalimat larangannya sendiri. Pada 

akhimya, kalimat laki-laki, walaupun menunjukkan larangan indikasi larangan 

langsung. hana jroh meunyo lapeuegaot karu lam acara gop(nggak boleh buat ribut 

di acara orang), tetapi tidak bersifat melarang secara langsung. 
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Penutur lalci-laki menunjukkan keraguan yang besar dalam kalimatnya. Laid-

laid mengulang kala meunyo(kalau) sebanyak tiga kali. Petutur diberi kesempatan 

oelh penutur untuk menentukan pilihan, yaitu diam atau berisilc. Penentuan 

kesempatan itu berada di akhir kalimat, yaitu nyo kon? (ya kan?). 

4.4.1.8 Sitaasl 8 

Situasi 8 adalah sebuab pertemuan yang tidalc resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang termasuk alcrab dengan penutur, usianyalebih 

tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisilc. Dalam 

situasi seperti iniingin diketahui apakab bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut ldasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabe.l4.8 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 8 menurut jenis kelamin 

Tes Mdeat.bDI Wac:ua 

Tlpe Beatllk Respoa % % -;. -;. 
NL dari dari NP dari darl 

60 125 65 125 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 

25 41,66 2() 26 39,99 20,8 basi (MITB) 

2 
Melarang terus tenu1g dltambah 

l pujian (MTDP) 8 13,34 6,4 9 13,84 7,2 

M.elarang terus terang dltambah 
3 basa besi dalam bc:ntuk pennintaan 24 39,99 19,2 26 39,99 20,8 

maaf (MT])BBM.) 
4 Melararut samara-samar (MS) 2 3.34 1,6 3 4,65 2,4 
s Melarang dalam hati ~H) I 167 0,8 I 1,53 08 

60 100 48 6S 100 52 
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Pada situasi 8: Sebuah pertemuan tidak resmi dengan orang yang akrab, 

berusia Jebih tua, mempunyai jabatan, dan selalu berisik. Bentuk pelarangan yang 

dilakukan laki-Jaki dan wanita menunjuldcan perbedaan tinglcat ketegasan dalam 

melarang, walaupun kalimat laki-laki dan wanita sama-sama kalimat melarang 

Jangsung. Berikut adalah kalimat yang dijadikan pembanding: 

Wan ita: 

Le thai neupegah haba. Neuiem, ilee! 
Banyak sekali (imbuhan sopan) bilang bicara. (imbuhan) diam dulu 
"Dari tadi ibu ngomong aja. Diam dulu!" 

Lald-laki: 

Pak, bek ileee neupeuegah hobal 
Pak, jangan dulu (imbuhan sopan) bilang bicara! 
"Pakjangan dulu ngomong-ngomong". 

Kalimat larangan yang diujarkan wanita lebih tegas dan terus terang. Wan ita 

dapat menyampaikan keluh kesahnya pada pctutur secara langsung. Wanita tanpa 

ragu-ragu langsung berkata, Le thot neupeuegah hoba (banyak kali ngomong 

penutur) pada petutumya. Wanita langsung mengingatkan petutumya bahwa sejak 

dari tadi dia begitu berisik. Selanjutnya, wanita berlcataNeuiem, lleel (diam dululah!). 

Wanita tanpa ragu memerintah petutumya untuk diam. Wanita tldak merasa 

canggung dalam melakukan larangan terbadap orang yang lebih tua, memiliki 

jabatan, dan akrab selama masih berada dalam konteks saling menghormati. Wanita 

menggunakan awalamneu-(imbuhan untuk orang yang Jebih tua atau dihormati) 

dalam melarang. 
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Kalimat laki-laki menunjuklcan keseganan laki-laki dalam melarang petutur. 

Pak. bek ilee neupeuegah habal (pale, jangan dulu ngomong-ngomong). Penggunaan 

lcata i/ee (dulu) dalam kalimat tersebut mengurangi ketegasan larangan langsung yang 

diujarkan. KaJimat ini lebih bennakna sebagai saran dari pada larangan. Laki-laki 

terlihat tidak begitu berani melarang petuturnya untuk diam dibandingkan wanita. 

Dari segi tingkat kesopanan, kalimat laki-laki pada kondisi ini memang lebih 

sopan daripada kalimat wanita. Namun, kalimat ini menunjukkan bahwa masih ada 

jarak tingkat keak.raban antara penutur dan petutur pada kalimat Jaki-laki. Sementara 

wanita tingkat keakraban tampak terlihat jelas. 

4.4.1.9 Sltuasl9 

Situasi 9 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipirnpin oleh 

orang yang dihormati). Seorangyang tennasuk alcrab dengan penutur, usianyalebih 

tua daripada penutur, namun tidak mernpunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarkan situasi terse but diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

rnenurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.9 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 9 menurut jenis kelamin 

TesM Wacaaa 

Tipe Beatuk Rapoa % % % e;. 
NL dul dar! NP d•rl dar! 

60 U5 65 125 
Melarang terus terang tanpa bas& basi 23 38,34 18,4 24 36,96 19,2 1 (MITB)-
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Melarang terus terang ditambah s 8,33 4 8 I 2,29 6,4 
2 Plliian cMroP) 

Melarang terus terangditambah basab 
basi dalam bentuk pennintaan maaf 23 38,34 18,4 29 44,58 23,2 

3 (MTI)BBM) 
4 Melarang samara-samar (MS) 9 14 99 7,2 4 6,17 3 
s Melarang dalam hati IMUtfl 0 0 0 0 0 0 

60 100 48 65 100 52 

Sebuah pertemuan tidak resmi, ada seseorang yang akrab dan berusia lebih 

tua, tetllpi tidak mempunyai jabatan apapun, bentuk pelarangan dengan tipe melarang 

ragu-ragu yang dilakukan oleh responden lald-laki menunjukkan sebuah 

ketidaktegasan. 

Berilrut adalah bentuk perbandingan antara kalimat lald-laki dan perempuan 

dalam melarang secara ragu-ragu. Persentase tindak tutur yang menunjukkan kera-

raguan yang paling tinggi ada pada laki-laki: 

Wan ita: 

Sang karu that tmryo bukl 
Sepertinya ribut sekali kitabukl 
"Kayaknya kita ribut sekali, bukl" 

Laki-laki: 

Bulc, paldban ilee. H= mangattmryo. Geueutanyo karu that hinoe. 
Bulc, bagaimana ini. Tidak enak kita. Kita n'but kali di sini. 
"Bagaimana ini buk, kayaknya enggak enaklah kita kalo ribut kali di sini". 

Pada kalimat larangan yang keduanya sama-sama menunjukkan tingkat 

keraguan. Namun, kalimat penutur laid-laid menunjukkan keraguao paling besar. 

Laki-laki menggunakan banyak kata yang mengindikasikan keraguao, yaitu: Pakiban 

i/ee(bagaimana ini}, dan H= mangat (tidak enak). Laki-laki seperti meminta 
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persetujuan terhadap petutur apakah sebaiknya mereka diam. Jadi, kalimat laki-laki di 

atas san gat lemah. Semua kehendak untulc mendiamkan berada pada petUtur. 

Sementara pada wanita, walaupun kalimat tersebut menunjukkan tingkat 

keraguan, namun sifat dari kalimat ini tetap tegas. Ketidaktegasan yang terdapat 

dalam kalimat wanita muncul karena penggunaan kata sang (sepertinya). Kata 

sepertinya, menunjukkan sebuah ambiguitas. Bisa saja situasi yang diajukan penutur 

wanita tersebut disanggah oleh petutur karena menurut petutur situasi mereka tidak 

ribut. Namun, kalimat yang diajukan wanita lebih tegas. Kata sang (sepertinya) yang 

diucapkan sekali mengindikasikan bahwa si penutur mengucapkannya dengan tegas 

dan menuntut perhatian yang lebih dari petutur agar mendengar kalimat yang akan 

diujarkan selanjutnya. Terlebih lagi, kata sang tersebut diucapkan di awal kalimat. 

4.4.1.10 Sltuasl10 

Situasi I 0 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang tennasuk akrab dengan penutur, usianya Jebih 

muda daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. 

Dalam situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentulc larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi mkuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.10 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi I 0 menurut jenis kelamin 

Ta Meleagkapl Wacau 

Tlpe Betltuk Respoa % •;. % % 
NL dari dari NP dari dari 

60 ll5 65 125 

1 
Melanmg taus terang tanpa basa basi 31 51,67 25,6 30 46,15 24 (M'TB) 

2 
Melarang taus terang ditambah 
pujian (MTDP}_ 9 IS 7,2 9 13,84 7,2 

Melanmg taus terangditambah basab 
3 basi dalam bentuk pennintaan maaf IS 24,98 12,8 24 36,.94 19,2 

(MTDBBM) 
4 MelaranR samara-samar (MS) s 8.35 4 2 307 16 
s Melarang dalam hali (MDH) 0 0 0 0 0 0 

60 100 496 65 100 52 

Dalam sebuah pertemuan tidak resmi, ada seseorang yang akrab, dan usianyalebih 

muda, tidak memiliki jabatan apapun, namun berisik. Bentuk pelarangan pada 

responden laki-laki: 

Wanlta: 

Hal, lraru that lagoel Kalem, hail 
Hai, ribut sekali temyatal Kamu diam, hail 
"Ribut kali, kokl Kamu diam!" 

' 
Lald-laki: 

G6t thai lraru. Kaiem hail 
Benar-benar sekali ribut. Kamu diam, hail 
"Cukup ributl Kamu diaml" 

Dalam kalimat di atas, sekan-akan kaHmat laki-laki dan wanita tidak berbeda. 

Namun, dalam kalimat tersebut tampak perbedaan antara laki-laki dan wanita saat 

bertutur terbadap yang lebih muda, akrab, tanpa jabatan, dan berisilc. 
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Kalimat wanita, walaupun tmesan kasar karena menggunakan perintah dal1111 

memeberi larangan diam. W anita tersebut terlcesan memberi basa-basi terhadap 

petutumya. Hal, kl11'u that /agoe (n"but kali kok?), k.alimat seperti ini memberi 

indikasi bahwa wanita tidak memarahi petutur. Hanya saja wanita berusaha 

menyadarlcan petutur. Penggunaan kata /agoe (temyata) memberi nilai lembut dalam 

lcalimat, sehingga petutur y1111g lebih muda tidak merasa direndahkan dill! akan 

mematuhi perintah y1111g akan diberilcan. 

Pada kalimat laki-laki, tampak unsur ego yang tinggi terhadap petutur yang 

lebih muda. Kali-laki memulai lcalimatnya dengan Got that kl11'u ( cukup ribut). 

Memulai lcalimat deng1111 cara seperti ini, menunjukkan bahwa si penutur sangat kesal 

d1111 marah. Terlebih lagi, lcalimat tersebut diucapakan pada petutur yang lebih muda 

sehingga bila petutur tersebut mendengamya, maka ia akan ketakutan. Selanjutnya, 

petutur akan langsung mengikuti perintah si penutur laki-laki, yaitu diam. 

4.4.1.11 Situui 11 



Kalimat wanita, walaupun terlc:esan kasar Jcarena menggunakan perintah dalan 

memeberi larangan diam. Wanita tersebut terkesan memberi basa-basi terlladap 

petutumya. Hal, karu that lagoe (ribut kali kok?), kalimat seperti ini memberi 

indikasi bahwa wanita tidak memarahi petutur. Hanya saja wanita berusaba 

menyadarkan petutur. Penggunaan kata lagoe (temyata) memberi nilai lembut dalam 

kalimat, sehingga petutur yang lebih muda tidak merasa direndahkan dan akan 

mematuhi perintah yang akan dibenbn. 

Pada kalimat laki-laki, tampak unsur ego yang tinggi terhadap petutur yang 

lebih muda. Kali-laki memulai kalimatnya dengan Got that koru ( cukup ribut). 

Memulai kalimat dengan cara seperti ini, menunjukkan bahwa si penutur sangat kesal 

dan marah. Terlebih lagi, kalimat tersebut diucapakan pada petutur yang lebih muda 

sehingga bila petutur terscbut mendengamya, maka ia akan ketakutan. Selanjutnya, 

petutur akan langsung mengikuti perintah si penutur laki-laki, yaitu diam. 

4.4.1.11 Situasi 11 

Situasi II adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihonnati). Seorang yang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya 

lebih tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik.Dalam 

situasi seperti iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.11 
Distribusi frelruensi strategi tuturan situasi II menurut jenis kelamin 

Tes MdeubDI W11a1u 

Tipe Butllk Respoa 
% % •4 % 

NL dari darl NP dari darl 
60 ll5 65 125 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 
basi1Mfml 

7 11,65 5,6 11 16,92 8,8 

2 
Melarang terus terang ditambah 
Pldian {MTDP) 

5 8,37 4 0 0 0 

Melarang terus tcrangditambah 
3 basab basi dalam bellluk pcrmintaan 40 66,64 32 44 67,32 35,2 

maaf(MTDBBM'I 
4 Melaran,&samara-samar ~ 8 13.34 64 9 13 84 7,2 
5 Mclarana dalam bati tMr 0 0 0 I I 53 0,8 

60 100 48 65 99,61 52 

Dalam sebuah pertemuan tidak resmi, ada seseorang yang akrab, usianya 

juga lebih tua, tidak memililci jabatan. Bcntuk pelarangan yang dilakukan oleh 

reponden laki-laki: 

Wan ita: 

Buk, acara /ceuneuk mulai! 
Buk, acara mau mulai. 
"Acaranya mau dimulai, bukl" 

Laki-laki: 

Ci tadeungo pue tryang geueupeuegah 
Coba kita dengar apa yang dibilang. 
"Coba kita dengar dulu ada apa itu". 

Kalimat yang digunakan wanita dan pria adalah kali.mat melarang sopan. 

Mcreka sama-sama melarang dengan cara yang tanpa disadari olch petutur mengajak 

diam dan memfokuskan pada acara. Namun, ada perbedaan tingkat ketcgasan dalam 
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kalimat lak.i-laki dan perempuan. Kalimat yang digunalcan perempuan lebih tegas dari 

pada lak.i-laki. Dalam kalimat tersebut, wanita memberi tabu wanita bahwa acara 

a1can dimulai. Mengawali kalimat, dengan memanggil petutur memberi penekanan 

bahwa informasi yang a1can disampaikan oleh petutur berkaitan dengannya. 

Selanjutnya, kalimat yang digunakan oleh wan ita adalah kalimat seruan. 

Sebaliknya, kalimat laki-lak.i mengandung ketidaktega.san. Lalci-laki mengajak 

petutumya untuk fokus pada acara. Ajakan untuk fokus yang diujarkan laki-laki tidak 

terkesan serius. Karena laki-Jaki menggunakan kata cl ( coba) di awal 

kalimat.Kaliamat seperti di atas petutur memberi piliban kepada petutur, yaitu pilihan 

antara mengikuti acara atau tidak. 

4.4.1.12 Situasl12 

Situasi 12 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang tennasuk a1aab dengan penutur, usianya Jebih 

muda daripada penutur, namun mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik.Dalam 

situasi sepert.i iniingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.1l 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 12 menurutjenis kelamin 

Tea Melea2kapl Waeau 

Tipe Belltak RespoD 
•;. e;. •;. % 

NL dari dari NP dari darl 
60 125 65 U5 

I 
Melarang terus terang tanpa basa 16 26,66 12,8 31 47,68 24,8 basi Q.i11 HI 
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2 
Melarang terus 
ouiian <MroP) 

terang ditambah 4 6,61 3,2 s 7,68 4 

Melarang terus tetangditambah basa 
3 basi dalam bentuk pennintaan maaf 

llMIDBBM) 
34 56,68 27;2 24 36.98 19;2 

4 Melaranll samar-samar (MS) 6 999 4.8 3 459 :t4 
s Melaranll dalam bali I MlJH I 0 0 0 2 307 I 6 

60 100 48 65 100 52 

Dalam sebuah pertemuan tidak resmi, ada seseorang yang akrab, usianya 

lebih muda, mempunyai jabatan tertentu, selalu berisik, bentuk pelarangan yang 

dilalcukan oleh laki-laki: 

Waulta: 

Cut adoee, puejeut neuiem siat ? 
Cut adele, apa bisa diam sebentaJ1 

"Dele, bisa diam sebentar?" 

Lald-laki: 

/-Qnlakemeuah bak droeneuh bek that neupeuriyoh tengoh na 
Saya minta maafpada penutur jangan sekali ribut sedang ada 
acara bacut. 
acara sedikit. 
"Saya minta maaf, tolongjangan ribut sedang ada acara". 

Kalimat yang dituturkan oleh wanita adalab kalimat tanya yang secara 

langsung menyuruh petutur agar tidak berisik. Wanita mengawali kalimatnya dengan 

kata cut adcee (cut adek). A walan kata seperti ini menunjulckan babwa, petuturnya 

adalah seseorang yang disayangi, dihormati, atau sebutan untuk orang yang sudab 

kenai bat'k dengannya. Setelah mengawali kalimatnya dengan awalan yang seperti 
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pujian, wanita Jangsung meminta keingi.nannya agar petutur diam. Sebuah pennitaan 

yang tegas, halus, dan bersifat sedikit memaksa. 

Kalimat yang digunakan laid-laid adalah kalimat Jarangan yang Jangsung dan 

disisipi pennintaan. Laid-laid menggunakan kata meuah bak droeneuh (maaf untuk 

penutur), [neu]peuerlyoh {[imbuhan sopan]membuat ribut), acara bacuJ (ac:ara 

sedikit). Penggunaan kata-kata tersebut menunjukkan penutur laid-laid meminta maaf 

secara berlebihan, memberi ppenuturngan pada petutur bahwa ac:aranya tidak begitu 

penting. Sehingga, kalimat tersebut tidak bersifat setegas kalimat wanita. 

4.4.1.13 Situasl13 

Situasi 13 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleb 

orang yang dihormati). Seorang tldak termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, dan mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam situasi 

seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarlcan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut Jdasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.13 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 13 menurut jenis kelamin 

Ta Mdeaglulpl Waeau 

Tlpe Beatuk Respoa •,4 ~. ~. % 
NL dari dari NP dari dari 

60 t:z5 65 125 

I 
Melarang terus terang tanpa basa basi 
lMlJD} 

6 9,98 4,8 4 6,15 3,2 

2 Melarang terus 
puiian lMTDP) 

terang ditambah 10 16,68 8 6 9,27 4,8 
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Melarang terus terangditambah basa 
3 basi daJam bmtuk pennintaan maaf 39 64,98 31,2 49 75.36 39,2 

(MTDBBM) 
4 Melarang samar-samar (MS) 5 8,36 4 5 7,69 4 
5 Melarang dalam bali 0 0 0 I 1,53 0,8 

60 100 48 6S 100 S2 

Situasi pada kalimat ini menggambarkan sebuah pertemuan yang tidak resmi, 

ada seseorang yang tidak akrab, usianya tebih muda, namun mempunyai jabatan 

tertentu, selalu berisik. Maka bentuk pelarangan yang dilakukan oteh taki-Jaki: 

Wanita: 

Meuah dek, nyoteungoah lam pertemuan bek gabuek that. 
Maaf dilc, ini sedang datam pertemuan jangan sibulc kali. 
"Mohon maafjika datam rapat,jangan tertalu ribut". 

Laki-laki: 

Pak, meunyo jeu:J bek riyoh that. 
Pale, sebaiknya botch jangan ribut sekali. 
"Pale, kalau botch ya, Jangan ributl" 

Penutur wanita dan taki-taki, sama-sama menggunakan kalimat yang kasar 

seperti contoh di atas. Namun, tuturan wanita masih terkesan tebih kasar. Hal ini, 

dikarenankan wanita menggunakan kata gabuek that (sibulc kali). Seakan-akan 

petutur sebagai petaku keonaran yang harus ditindak. Padahal petaku tidak berbuat se 

- ekstrim itu. 

4.5 Strategi Tindak Tutor Berdasarkan Umur 

Berdasarkan strategi lindale tutut metarang menurut umur disimpulkan bahwa 

dari 53 responden penutur bahasa Aceh Utara yang berumur < 30 tahun. temyata 
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secara keseluruhan strategi tindak tutur c:cnderung tidak langsung dengan besaran 

rerata sebesar 2, 756. 

Sedangkan meourut kelompok umur yang berumur 30-50 tahun dari 36 

responden disimpulkan bahwa penutur bahasa Aceh Utara, temyata tingkat strategi 

tindak tutur melarang tidak terlalu berbeda dari kelompok umur < 30 tahun dengan 

perolehan persentase 2,762. 

Sementara itu pada tingkat strategi tindak tutur melarang menurut umur > SO 

tahun disimpulkan bahwa dari IS responden, temyata tingkat strategi tindak tutur 

melarang cenderung tidak langsung dengan besaran rerata pada situasi ini sebesar 

3,328 

Secara umum kelompok umur > 50 tahun lebih tidak langsung dibandingkan 

kclompok umur < 30 tahun. Namun kelompok umur 30-50 tahun tidak lebih langsung 

juga dari kelompok umur < 30 tahun. Selanjutnya untuk mendapatkan inferensial dari 

variabel sosial umur, maka dilakukan metode parametrik dengan uji beda tiga 

variabel melalui metode dilakukan dengan uji anova. Berdasarkan uji tersebut 

diperoleh F .. 6,0 I 0; p "' 0,003. Berdasarlcan data Sig < O,OS maka dapat disimpulkan 

berdasarkan rangkaian data diatas membulctikan bahwa temyata umur mernpengaruhi 

pola penggunaan strategi tindak tutur seseorang dalam penutur bahasa Aceh Utara. 

Untuk melihat perbedaan strategi tindak tutur yang lebih mendalarn, dapat 

dilihat berdasarlcan tabel post hoc test multiple comparisons yakni tabel yang 

membandingkan tingkat perbedaan strategi tindak tutur secara signifilcansi dari ketiga 
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masing-masing klasifikasi dalam variabel konteks sosial umur tersebut yakni 

perbandingan antara kelompok umur < 30 tahun, kelompok umur 30-50 tahun dan 

kelompok urnur > 50 tahun 

Dari tabel ini menunjuklcan bahwa tinglcat strategi tindak tutur kelompok urnur 

< 30 tahun tidak berbeda secara signifikan dengan kelompok urnur 30-50 tahun 

dengan tinglcat signifikansi 0,998 (> 0,05), namun berbcda secara signifikan dengan 

kelompok umur > 50 tahun dengan tinglcat signifikansi 0,004 (< 0,05). Sedangkan 

strategi tindak tutur kelompok umur 30 - 50 tahun berbeda secara signifikan dengan 

kelompok umur > 50 tahun dengan tingkat signifikansi sebesar 0,004 ( <0,05). 

Dengan bentuk pola rumusan sebagai berilart: 

(KU 1- KUD )<KUlli 

Catatan: 

KUI 

KU D 

"' kelompok umur < 30 tahun 

= kelompok umur 30-50 tahun 

KU ill "' kelompok umur > 50 tahun 

Data di atas menunjukkan bahwa pada penutur bahasa Aceh Utara, umur 

mempengaruhi strategi tindak tutur pada tahapan usia tertentu. yaitu pada tahap usia 

50 tahun ke atas. Kelompok penutur ini menggunakan strategi tindak tutur yang 

cenderung tidak langsung. Sedangkan kelompok penutur berusia kurang dari 50 tahun 

cederung menggunakan tindak tutur lebih Jangsung. Hal ini berarti bahwa penutur 

berusia lebih besar dari 50 tahun lebih sopan dati pada penulllr yang lebih muda. 
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Hasil penelitian ini sesuai dengan temuan Labov (1992) yang mengatakan bahwa 

faktor umur merupakan salah satu faktor penentu kesantunan berbahasa. Hasil 

penelitian lain, yang masih juga senada dengan basil penelitian ini ialah Aminuddin 

(2000) dan Eckert (1997). Kedua peneliti terakhir ini juga menemukan bahwa umur 

merupakan faktor penentu kesantunaan berbahasa. Kesamaan ini tampalcnya 

menunjukkan bahwa umur merupakan faktor penentu kesantunan berbahasa yang 

berlaku secara universal. 

4.5.1 Perseatue Tlndak Tutur Umur Berdasarkan Klasifika.sl Brown Levinson 

4.5.1.1 Situasl1 

Situasi I adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya Jebih tua 

daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam situasi 

seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasiflkasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.14 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi I menurut kelompok umur 

Ta Melea2kaol Wac:au 

Tlpe Beatuk Respoa N % % 
N 

~. % N ~. % 
dart dart dart dart dari dari I 
53 125 u 57 125 m 15 125 

Melarang terus terang 
I tanpa basa basi 6 11,31 4,8 4 7,08 3,2 0 0 0 

lMllD) 

2 
Melarang terus terang 

8 IS,l2 6,4 s 8,78 4 3 20,01 2,4 
ditambah ouiian 
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. (MTDP) 

Melarang terus 
terangditambah basa 

3 basi dalam bentuk 37 69,82 29,6 41 71,89 30,4 
pennlntaan maaf 
CMmBBM) 

4 Melarang samar·samar 2 3,7S 1,6 s 8,7S 4 (MS) 

s Melarang dalam bali 
0 0 0 2 3,S 1,6 "' "'"n 
S3 100 42,4 S7 100 43 2 

Pembahasan: 
KU I Buk, lonlakee tulong, bek that rayeksu droeneuh. 

Buk, saya minta tolong, jangan sekali besar suara Penutur. 
"Buk , saya minta tolong,jangan besar kali suaranya". 

KU ll Buk, tulong bek that karu lam rapat! 
Buk, tolongjangan sekali ribut dalam rapat! 

"Buk, tolongjangan ribut dalam rapatl" 

KU mMeuah beh I pak bek karu beh. 
Maaf yal Pak jangan ribut ya. 
"Maafyal Pak,jangan sekolah ya!" 

10 66,67 8 

2 13,32 1,6 

0 0 0 

15 100 12 

Kalimat yang diujarkan oleh penutur berusia muda, lebih banyak didominasi 

oleh kata-kata maaf. Sementara pada penutur dewasa jumlah kosa kata minta maaf 

berkurang, dan pada penutur tua bentuk kosa kata yang dlgunakan sudah tidak begitu 

berlebihan lagi. 

Pada kalimat penutur usia muda, kalimat yang digunakan adalah kalimat 

dengan modifikasi kata-kata: lonlakee tulong (Saya minta tolong), kemudian diikuti 

dengan peruunbahan frasa.su droeneuh (pada penutur). Pilihan kata yang digunakan 

oleh penuutur muda menunjukkan bahwa penutur sangat menghormati petutumya. 
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Terlebib lagi,pilihan kata tersebut menunjukkan bahwa si penutur memang berusia 

lebib muda dari lawan . 

Penutur lebib muda menggunakan kalimatlonlakee tulong (Saya minta to long} 

piliban awalan /on- (saya}adalah pilihan kata sopan. Dalam bahasa Aceh ada 

beberapa kata yang menunjukkan kata saya, yaitu: /on. Tree, ulon tuan, /on tuan, kueh. 

Pilihan awalanlon-(saya} merupakan pililian kata pada tingkatan kesopanan yang 

baik. Selanjutnya piliban kata yang digunakan oleh penutur terhadap petutur adalah 

kata yang mengandung rasa hormat yang tinggi (su droeneuh}. Ada banyak piliban 

kata yang dapat digunalcan oleh penutur dalam memanggil sebutan untuk pibak 

kedua. Ada gala, droeneuh, droe, kah. Piliban kata droeneuh adalah pilihan kata 

dengan tingkatan paling sopan. 

Selanjutnya, kalimat yang digunakan oleh penutur muda menunjukkan bahwa 

penutur agak ragu dalam melakukan pelarangan. Bentuk pelarangan yang digunakan 

tidak langsung memaksa agar petutur diam. Susunan penggunaan kata that (sekali) 

diikuti kata belc Qangan} dan karu (ribut} memberi arti bahwa penutur tidak begitu 

berani dalam melarang. Terlebih lagi, sang petutur memililci banyak kesempatan 

untuk tidak mengikuti perintah yang diberikan. 

Sementara pada kalimat yang diujarkan oleh penutur usia dewasa, Bulc, tu/ong 

belc that karu lam rapatf Memang sama-sama memiliki nilai keraguan yang tinggi 

dalam melarang. Hal ini disebabkan karena penggunaan kata belc (tidak} yang diilruti 
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kata that karu (sekali ribut). Urutan kata-kata seperti ini samaseperti kalimat penutur 

muda. Namun, kekuatan kalimatnya Jebih lcuat dari pada penutur muda. Penutur 

secara terus terang meminta agar petutur diam, namun kalimat penutur. Penutur 

dewasa tidak melakukan ujaran meminta maaf secara berlebihan. 

Sementara pada penutur tua, kalimat yang digunakan kalimat yang sangat 

tegas. Meuah buk I pak bek lraru beh (Maaf buk! Pak jangan ribut ya?). Petutur 

dituntut untuk tidak ribut. Namun, karena petutur yang dihadapi adalah orang yang 

lebih tua daripadanya dan memiliki jabatan yang Jebih tinggi, maka terdapat 

penggunaan kata beh (ya) di ak.hir bahasa. Kata beh tidak sekedar berarti ya, namun 

menimbulkan arti seperti meminta tolong dan memberi makna bahwa si penutur 

menghargai petutur. 

4.5.1.1 Situasll 

Situasi 2 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihonnati). Seorang yang tennasuk akrab dengan penutur usianya Jebih tua 

daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasiflkasi Brown Levinson sebagai berikut 
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Tabel4.15 
Disttibusi frekuensi strategi tuturan situasi 2 menurut kelompok umur 

Tes Melen.Rkai>i Wacana 

Tipe Bentuk Respon N o/odari % N % % N % % 
dari dari dari dari dari 

I 53 
125 

u 
57 125 

m 
IS 125 

Melarang tcrus 
I tenng tanpa basa 17 32,13 15,4 20 35,07 16 6 40 4,8 

basi IMII~l 
Melarang tcrus 

2 tenng ditanlbah 10 18,82 8 '8 14,06 6,4 I 6,67 0,8 
DUiian (Mll)P) 

Melarang terus 
tenngditanlbah basa 

3 basi dalam bentult 20 37,74 16 23 40,35 18,4 6 40 4,8 
pennintaan maaf 
iMroBBM) 

4 
Melarang samar-

6 11,31 4,8 6 10,52 4,8 2 13,33 1,6 
samar(MSl 

5 
Melarang dalam hati 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 "'""u-. 
53 100 47 8 57 100 45,6 15 100 12 

Pembahasan: 
KU I Hal Teungku,BelcNeuceuramah droeneuh 

Hai Tengku.jangan (imbuhan untuk orang yang lebih tua) ceramah (imbuhan 
untuk orang yang lebih tua), 
Droeneuh Dilee,Hana TatuhoDeungo. 
Penutur dulu, tidalc (ldta)tahu didengar. 
''Tengku, janganlah dulu penutur bicara disini. Saya jadi nggak tahu mau den gar 
yang mana". 

KUII Bek karul Abang nyo /agee hanlom geueuikot rapaJ mantong. 
Jaogan ribut! Abang ini seperti tidak pemah mengikuti rapat saja. 

"Jangan ribut! Abang ini seperti tidalc pemah mengikuti rapat saja". 

KU ID Buk, Bek riyoh that!Hana deuh tadeungo bapok nyan peuegah haba 
Buk, jangan ribut sekalil1idak tam pale ldta den gar bapak itu bilang bicara 
"Buk , jaogan ribut sekali l1idak den gar ldta den gar bapak itu bilang bicara". 
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Situasi 2: sebuah pertemuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihonnati) 

ada seseorang, yang tennasuk akrab, berusia lebih tua, tanpa jabatan jabatan apapun, 

dan berisik, bentuk kalimat pelarangan yang digunakan oleh penutur muda 

menunjukkan tingkat keakraban yang tinggi antara penutur dan petutur. Petutur 

memulai kalimalnya dengan kata hoi (hai), sebuah sapaan yang akan digunakan jika 

antara penutur dan petutur sudah saling mengenal satu sama lain. Selanjutnya, 

penutur langsung mengutarakan larangan terbadap petutur, bek neuceuramoh 

droeneuh dilee(jangan kasi ceramah dulu). Bentuk pelarangan langsung yang 

diujarkan tetap memperhatikan perbedaan umur antara petutur dan penutur. Penutur 

memilih kata-kata neu dan droeneuh (imbuhan terhadap orang yang lebih tua) dalarn 

kalimatnya. Sehingga, penutur masih memperhatikan nilai kesantunan dalarn 

kalimatnya. Dari segi tingkat ketegasan, kalimat penutur muda tegas. Namun, 

ketegasan kalimat penutur tertutupi oleh keluhan. Akibatnya kalimat akhir yang 

dituturlcan menjadi tidak tegas. Penutur mengajukan keluhan, hona tatuho 

deungo(ngak tau mau dengar yang mana) sebagai tpenutur keberatannya. Akibatnya, 

petutur yang lebih tua daripada si penutur mempunyai pilihan antara diarn atau 

melanjutkan kegiatan ributnya. Terlebih lagi, kalimat keluhan tersebut meninggalkan 

kcraguan pada petutur bah~ si penutur ingin mcngikuti acara atau sebaliknya ingin 

mendengar kegiatan berisiknya si petutur. 
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Kalimat yang diujarkan oleh penutur dewasa memiliki makna bahwa si 

penutur hanya sekedar menegur tanpa memilliki keinginan untuk menghilangkan 

keglatan berisik tersebut. Bek karul Abang nyo /agee han/om geueuikot rapat 

manlong. (Jangan ribut! Abang ini seperti ngak pemah ikut rapat aja lab!). Kalimat 

yang diajukan penutur muda dan dewasa mempunyai makna yang sama, yaitu kalimat 

yang langsung melarang, namun tidak mempunyai pengaruh yang kuat dalam 

mendiamkan petutur. 

Ketidaktegasan yang terdapat pada kalimat penutur dewasa adalab Abang nyo 

/agee han/om geueuikol rapa/mantong (Abang ini seperti ngak pemab ikut rapat aja 

lab!). Pilihan kalimat tersebut lebih menunjukkan lebih berarti sebagai sebuah basa­

basi. Sehingga, kalimat larangan Bek karu (jangan ribut) yang diajukan oleh penutur, 

tidak meningga]kan kesan pada petutur. 

Penutur usia tua, mengajukan larangan yang tegas dan tanpa basa-basi Buk, 

Bek riyoh that! Hana deuh tadeungo bapak nyan peuegah haba (buk! Jangan ribut 

kalil Nggak dengar kita apa yang dikatakan oleh bapak itu). 

Kalimat seperti ini menunjukkan bahwa si penutur sangat ingin mengilruti 

acara yang sedang berlangsung. Kalimat tersebut juga menunjukkan bahwa si penetur 

sangat terganggu dengan keglatan berisik yang seang dilakukan oleb petutur. 

Akibatnya, petutur yang mendengar kalimat tersebut tidak mempunyai pilihan lain 

selain mengbentikan kegiatan berisilc. Terlebih lagi kalimat yang diujarkan di akhir 
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kalimat, Hana deuh tadeungo bapak nyan peuegah hobo (Nggak dengar kita apa 

yang dib takan oleh bapak itu) menunjukkan keseriusan si penutur terbadap acara 

yang sedang berlansung. Sehingga petutur tidak mempunyai pilihan lain selain 

menghentikan kcgiatan ribut yang tclah dipcrbuat. 

4.5.1.3 Sltuasl 3 

Situasi 3 adalah sebuah pcrtcmuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihonnati). Scorang yang tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 

daripada penutur, namun mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarkan situasi tcrsebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasiftkasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.16 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 3 menurut kelompok umur 

Ta Meleallkapl Wacaaa 

Tlpe Beatllk Rtspoa N % •;. 
N 

,. •;. 
N 'I'· ,. 

dari dart dart dart dari dart I 53 115 
n 57 115 

m 15 115 
Melarang terus terang 

I tanpa basa basi 21 39,63 16,8 26 45,68 20,8 5 33,33 4 
lMIIISJ 
Melarang terus terang 

2 ditambah pujian 6 11,31 4,8 10 17,57 8 s 33,33 4 
IMIUYJ 

3 

Melarang terus 
terangdftambah basa 
baSI dalam bcmuk 14 26,42 11,2 16 28 12,8 3 20 2,4 
permintaan maar 
MroBBM) 

4 Melarang samar- II 20,75 8,8 5 8,75 4 I 6,67 0,8 
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samar 

5 Melarang dalam hati I 1,89 0,8 0 0 0 I 6,67 0,8 

53 100 42,4 57 100 45,6 IS 100 12 

Pembah••an: 

KUIMeu 'ah buk rryoteungaah rapat, tatkungo rapat dilee jak, enteuk 
Maaf buk ini sedang rapat, k:ita den gar rapat dulu yule, nanti kita 
tapeuegah hobo. 
Silang bicara. 
"Maaf ya bulc, ini kan sedang rapat. Kita den gar rapat dulu yuk! Nanti saja 
kita bicara". 

KUDMeuah buk, geueutaurryodeungo jeh dilee 
Maaf buk, kita dengar itu dulu 
"Maaf ya bulc, kita den gar itu dulu ya!" 

KUIJI Tulong belc karu. Jinoe teungaah rapat 
Tolongjangan ribUL Ini sedang rapat 

"Tolongjangan ribut. Selcarag sedag rapat". 

Situasi 3: pertemuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihonnati), 

seseorang, yang akrab, berusia lebih muda, mempunyai jabatan yang tinggi, dan 

berisik, maka bentuk pelarangan yang digunalcan oleh peoutur usia muda, dewasa, 

dan tua memiliki perbedaan dalam ketegasan kalimat dan pilihan kata maaf. 

Tuturan yang diutaralcan oleh penutut usia muda dipenuhi oleh kosa kata 

permintaan maaf dan base-basi. Meu 'ah buk rryoteungaah rapat, tatkungo rapat dilee 

jak, enteuk tapeuegah haba (Maaf ya buk, sekarang kan sedang rapat, kita dengar 

rapat dulu aja yuk. Nanti aja kita sarnbung lagi bicaranya). Kalimat seperti ini 

menunjukkan bahwa penutur tidak sepenuhnya berani dalam melarang petutur. 
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Pcnutur sangat bcrbati-hati dalam memilih Jc.at.lcata yang digunalcan dalam 

melarang. Tambahan lagi, penutur mengajukan solusi bahwa si penutur memiliki 

keinginan untuk mengikuti kjegiatan berisik si petutur, sehingga penutur mcngajukan 

altematif agar kegiatan berisik tersebut dilanjutkan nanti saat acara tersebut sudah 

selesai dilakukan. Tingkat ketegasan dalam kalimat tersebut kurang, karena kalimat 

penutur merupakan kalimat negosiasi dengan pilihan kata tadeungo rapat dilee jak 

(kita dengar rapat dulu yuk). Petutur mempunyai pilihan antara mengikuti jalannya 

rapat atau tidak. 

Kalimat penutur dewasa bersifat tegas.Meuah buA; geueutanyodeungo jeh 

dilet (Maafbuk, kita dengar itu dulu). Penutur secara Jangsung mengajak petutur agar 

fokus terhadap jalannya acara. Kalimat seperti ini tidak memberi pilihan Jain terhadap 

petutut selain mengikuti ajakan tersebut. Terlebih Jagi dari segi usia, si penutur 

berusia Jebih tua daripada petutur. 

Kalimat yang diujarkan penutur usia tua, Tulong bek lroru. Jinoe teungoah 

rapat (folong jangan ribut, sekarang sedang rapat) adalah kalimat yang tegas. 

Penutur menggunakan alasan yang mengharuskan petutur sadar diri bahwa petutur 

sedang berada dalam rapat sehingga harus diam. 

4.5.1.4 Situasi 4 

Situasi 4 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 

daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. DaJam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk Jarangan yang digunakan 
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penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut ldasiftkasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.17 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 4 menurut kelompok umur 

Tes MeleaRkaDI WaCII .. 

Tlpe Bealllk Respoa N ~. % N % % N % 
darl dari dari dari darl I 
53 125 u 57 125 m 

15 
Melarang terus terang 

I tanpa basa basi 21 39,6 16,8 27 47,35 21,6 6 40 
I (MiTB) 
Melarang terus terang 

2 ditambah "ian 
! (MIDP) puJ 

13 24,53 10,4 9 15,75 1;1. 6 40 

Melarang terus 
terangditambah basa 

3 basi dalam bentuk IS 28,32 12 16 28,05 12,8 2 13,3 
permintaan maaf 
(MTDBBM) 

4 Melarang samar-
samar(MS) 4 7,55 3;1. s 8,85 4 0 0 

s Melarang dalam hati 0 0 0 0 0 0 I 6,67 
~~•n 

53 too 42,4 57 100 45,6 IS 100 

Pembahasan: 

KU I Dek, bek gabuek that. Hana deuh kakak deungO pu bapak nyan. 
Dele, jangan ribut sekali t.idak tampak kakak den gar apa bapak itu 
Peuegah. 
Bilang. 
"Dele, jangan ribut sekali. Kakak nggak bisa den gar apa yang dibilang" 

KU II &noe bek kajak peuegah haba. Ka deungo, pu ilme nyang 
geueubri. 

~. 
darl 
125 

4,8 

4,8 

1,6 

0 

0,8 

12 

Kemari jangan pergi bilang bicara. Kamu den gar, apa ilmu yang dikasi 
"Kesini jangan sibuk bicara aja, dengar apa yang dibilang, infonnasi apa yang 
dikasi tau". 
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KU m Hoi delc,belc lee that neupeuegoh hobo, enteuk hana taJeupew ~ 
Hai dele, jangan dulu sekali bilang bicara, nanti tidak tabu apa 
yang geueupegahjehl 
Yang bilang itu! 
"Hai dele, jangan dulu asyik bicara, nanti tidak atau apa yang disampaikan". 

Situasi 4: Pertemuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihonnati), ada 

seseorang, yang tennasuk akrab, usianya lebih muda, dan tidak mempunyai jabatan 

apapun, selalu berisik, bentuk pelarangan yang digunakan memiliki perbedaan dari 

segi pilihan kata, tingkat ketegasan. 

Pilihan kata yang digunakan oleh penutur dewasa, Kenoe belc lcajalc peuegah 

hobo. K.a deungo, pu ilme nyang geueubri (k:esini jangan sibuk bicara aja, dengar apa 

yang dibilang, infonnasi apa yang dikasi tau). Pilihan kata seperti ini menunjukkan 

bahwa petutur tidak mentoleril sikap petutur yang berisik. Penutur memberi nasihat 

yang tegas terhadap petutur dan menuntut agar petutur segera diam. Hal ini 

terlcandung dalam kalimat Keunoe belc lcajalc peuegah haba (Kesini jangan asyik 

bicara). Sedangkan pada penutur tua, nasihat yang diberikan tidak begitu tegas. 

Adanya penggunaan kata lee (dahulu) dalam kalimat hal delc,belc lee that ne peuegah 

habo,entelc hana toteupeue ~ yang geueupeuegoh jeh (Hai dele, jangan dulu asyik 

bieara, nanti tidak atau apa yang disampaikan) mengurangi ketegasan kalimat 

larangan. Selanjutnya, penutur lebih menekankan kalimatnya terhadap akibat apa 

yang ditimbulkan dari kegiatan ributnya tersebut Berbeda dengan kalimat penutur 

tua, penutur dewasa dengan kalimat: Dele, belc gabuelc thai. Hana deuh lcalcalc deungO 

pu bapalc nyan peuegah (Dele, jangan ribut sekali. Kakak nggak bisa den gar apa yang 
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dibilang) memberi larangan dengan penekanan alasan yang bersifat subjdctif. Penutur 

mengutarakan dengan jelas, gangguan yang dialaminya jilca petutur meneruskan 

kegiatan berisiknya. Alasan yang bersifat subjeklif mengurangi ketegasan kalimat. 

Dari segi piliban kata, penutur berusia tua menggunalcan kosa-kata yang 

berorientasi pada pengetahuan, yaitu tateupue (Kjta tabu). Tateupue dalam kalimat 

penutur tua mencirikan sebuah pilihan kata yang bijak. Sehingga, bentuk larangan 

yang diujarkan oleh penutur tua selain untuk mendiamkan suasana juga untuk 

mendidik. Pada penutur berusia dewasa, pilihan kata yang digunakan adalah kata-kata 

yang lugas, ko deungo(kamu den gar). Penutur dewasa secara tidak langsung memberi 

nasihat. Namun, nasihat yang diberi.kan lebih berarti sebagai sebuah tuntutan yang 

harus dilaksanakan saat itu juga. 

Di lain hal,penutur muda menggunakan pilihan kata yang stpenuturr, tidak 

bersifat mendidilc, ataupun nasihat. Kalimat penutur muda mumi adalah kalimat 

untuk melarang. 

4.5.1.5 Sltuul5 

Situasi S adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dibonnati). Seorang yang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.18 
Distribusi frelcuensi strategi tuturan situasi 5 menurut kelompok umur 

Tes Meleal!bol Wacaaa 
npe Beatak Respoa N 

% ·~ N ·~ % 
N 

1 
dari dari n darl darl m 
53 125 57 125 

I 
Melarang terus terang 

18 33,82 14,4 19 33,35 15,2 2 tanpa basa basi 
IMI IH I 

2 
Melarang terus terang 

5 9,45 4 2 3,52 1,6 I dilambah pujian ., 
Melarang terus 

3 
terangdilambah basa 

25 47,33 20 JJ 57,85 26,4 9 basi dalam beotuk 
pennintaan maaf 
CMroBBM) 

4 Melarang samar-samar 5 9,4 4 3 5,28 2,4 3 
(M~} 

5 Me1arang dalam hati 0 0 0 0 0 0 0 

53 100 42,4 57 100 45,6 IS 

Pembahasan: 

KU I Hal tulong bek karu ci deunge dileei kmena ~ penling 
Hai tolongjangan ribut coba dengar dulu karena ini penting. 
"Hai, tolongjangan ribut. Coba dengar dulu karena ini penting". 

KUD Meuah dek,beh. Nyoteungoah rapat tulong bek gabuek 
Maaf dek, ya lni sedang rapat to long jangan ribut 
"Maafya dck. lni scdang rapat. Tolongjangan ribut". 

KU InNyoteungoah rapaJ. Tulong. bek that Amu. beh I 
lni sedang rapat. To long, jangan sekali nout, ya! 
"lni sedang rapat.tolongjangan ribut k:ali, ya!" 

% 
dari 
15 

13,34 

6,6 

60,06 

20 

0 

100 

% 
darl 
125 

1,6 

0,8 

7,2 

2,4 

0 

12 

Situasi 5: pertemuan resmi (yang dipimpin oleh orang yang dihonnati), ada 

seseorang yang tidak alcrab, usianya lcbih muda, tidak mcmpunyai jabatan, dan selalu 

berisik. Perbedaan kalimat yang digunakan antara penutur muda, dewasa, dan tua 
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terdapat pada pilihan kala. Pada dasamya, pilihan kata yang digunakan didominasi 

kata-kata permintaan maaf atau meminta tolong. Jilca diselidild lebihjauh, ada 

pel'bedaan susunan pola kalimat yang dapat menunjukkan perbedaan umur pelaku 

tuturan tersebut 

Pada penutur muda, mereka mclarang secara langsung tanpa melakukan basa­

basi terlcbih dahulu. Hal tulong bek karu (Hail To long jangan nout) adalah awalan 

kata yang digunakan penutur muda. Pcnutur muda memperbalus bahasanya dcngan 

pemakalan kata tolong. Setelah pemakaian kata-kata terscbut, pcnutur memberi 

alasan tambahan terhadap larangan yang diajukan. Sementara pada penutur dewasa 

dan tua hampir terdapat kesamaan pola, baik penutur dewasa dan tua sama-sama 

memberi penjclasan terlcbih dahulu sebelum menyampaikan larangannya. Hanya 

saja, penutur dewasa lebib dahulu mcnyampaikan rasa maafnya kepada petutur 

sebelum memberi pcnjelasan mengenai situasi saat ini, meuah dek,beh. Nyoteungooh 

rapat 111/ong bek gabueA(Maaf ya dele.. lni sedang rapat Tolong jangan ribut). 

Sementara pada pcnutur tua, pcnutur lansung meoyampaikan situasi yang saat itu 

terjadi, selanjutnya baru memberi larangan terhadap petutur, Nyoteungoah rapat. 

Tulong. bek that karu, beh I Qni sedaog rapat.tolongjangan ribut kali, yal) 

Dari segi ketegasan, kalimat penutur tua lebih tegas dari pada penutur tainnya 

Penutur tua, mengakhiri kalimatnya dengan kata beh (ya) yang berarti selain untuk 

memperbalus bahasa juga berfungsi sebagai kata agar petutur mengiyakan perintah 

yang diberikan. 
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4.5.1.6 Sltaasl 6 

Situasi 6 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang tidak tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

tua daripada peoutur, namun tldak mempunyai jabatan apapun, selalu berisilc. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

peoutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.19 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 6 menurut kelompok umur 

Tes MdenstbJ)i Wacana 

Tlpe Bentok Respon N ~. •.t. 
N % •.t. 

N % 
dari darl dari dart dart 

I 53 w n 57 125 m lS 
Melarang terus tcrang 

I tanpa basa basi 9 16,93 7,2 6 10,52 4,8 3 20 
tMllDJ 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 4 7,S4 5 I 1,15 0,8 I 6,67 

(MTDP) 
Mclarang terus tcrang 
ditambah basa basi 

3 dalam bcntuk 33 62,32 26,4 46 80,68 36,8 7 46,66 
permintaan rnaaf 
CMroBBM) 

4 Melarang samara- 6 11,32 4,8 4 7,05 3,2 4 26,67 
samar(MS) 

5 Melarang dalam hati I 1,89 0,8 0 0 0 0 0 
"'""'"' 

53 100 42,4 51 100 45,6 15 100 

Pembahasan: 

KUI Meuah, buk behl Nyo ken dol am rapat. Tulong teunang bacut 
Maaf buk ya! lni kan dalam rapat. Tolong tenang sebantar 
"Buk rnaat: ya, buk! lni kan sedang rapat. Saya mau den gar isi rapat". 

% 
darl 
125 

2,4 

0,8 

5,6 

3,2 

0 

12 

144 



[ 

KUU Lonlakee meuah, bukl Nyoteungoah rapat, hana mangat meunyo riyoh 
Saya minta maat: bulc! Ini sedang rapat, enggak enak kalau ribut 
hinoe. 
Dlsini. 
'"Saya minta maaf bulc I Ini lean sedang rapat. Enggak enak kalau kita ribut di 
sini". 

KU ill Bulc. Meuah, beh, bulc. Nyo ken teungoah rapat. Lonneukdeungo aso 
Buk, Maaf, ya, bulc. Ini kan sedang rapat. Saya mau dengar isi 
rapat. 

Rapat. 
'"Buk, Maafya bulc. Jni lean sedang dalam rapat. Saya mau dengar isi rapat". 

Pertemuan resmi ( dipimpin o!eh orang yang dihormati), ada seseorang yang 

tidak akrab, berusia !ebih tua, tanpa jabatan, dan berisilc. Bentulc kalimat yang 

digunakan antara penutur muda, penutur dewasa, dan penutur tua memi!iki perbedaan 

tingkat ketegasan. Wa!aupun,ketiga ka!imat di atas ada!ah kalimat larangan dengan 

pengajuan alasan. 

Penutur tua mempunyai kalimat yang lebih tegas di antara ketiganya. Penutur 

tua mengajukan kalimat, Buk. Meuah, beh. buk. Nyo kOn teungoah rapat. 

Lonneukdeungo aso rapat. (Buk maaf, ya, buk! Jni kan sedang rapat. Saya mau 

dengar isi rapat). Oalam hal ini penutur tua seeara lansung menyampaikan 

keinginannya bahwa ia ingin mengikuti keseluruhan isi rapat. Kalimat 

Lonneukkungo aso rapat (saya mau dengar isi rapat) adalah contoh kalimat yang 

sangat tegas. Penutur mengajulean permintaan maaf terlebih dahulu, penutur 

selanjutnya menyadarkan petutur tentang situasi mereka saat ini yaitu berada dalam 
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sebuah rapat. Setelah menuturkan kata-kata tersebut, penutur lansung menuturkan 

keinginanannya. Tindak tutur yang dituturkan penutur tua membuat petutur tidak 

mempunyai pilihan lain selain diam. 

Sedangkan penutur muda, kalimat yang digunakan pada dasamya adalah 

kalimat yang mempunyai nilai ketegasan. Namun. strategi tindak tutur yang 

digunakan oleh penutur muda melemahkan larangan yang diajukan. Penutur meminta 

maaf kepada petutur, setelah itu menyadarkan petutur dengan mengingatkan bahwa 

mereka dalam sebuah rapat. Selanjutnya, penutur meminta agar suasana rapat 

ditenangkan. Susunan kalimat menenangkan dengan pola seperti ini, Tulong teunang 

bacuJ (Tolong tenang sebentar) tidak memberi efek yang kuat dalam melarang. Hal 

ini disebabkan karena penambahan kata bocut (sedikit) di akhir kalimat sehingga 

kalimat yang bertujuan untuk menenangkan keadaan hanya meninggalkan kesan 

larangan untuk sementara waktu. Petutur hanya akan diam beberapa saat, setelah itu 

petutur akan kembali pada kegiatan berisik. 

Penutur dewasa melakukan pelarangan dengan mengajukan maaf terlebih 

dahulu. Selanjutnya, penutur menyadarkan petutur tentang situasi mereka yang 

berada dalam sebuah rapat, kemudian penutur mengajukan rasa ketidaknyamanannya 

tentang situasi berisik disekitar mereka, hana mongol meunyo riyoh hinoe(tidak enak 

kalau ribut disini). Penggunaan kalimat melarang seperti ini lebih berfungsi untuk 

menegur petutur. 
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4.5.1.7 Sitaasl7 

Situasi 7 adalah sebuah pertemuao yang tidak resmi (yang dipimpin oleb 

orang yang dihonnati). Seorang yang tidak tennasuk alcrab dengan penutur, usianya 

lebih muda daripada penutur, dan tidalc mempunyai jabatan apapun, selalu 

berisik.Dalam situasi seperti ini ingin diketahui apalcah bentuk larangan yang 

digunalcan penutur. Berdasarlam situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe 

tuturan menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berilrut: 

Tabel4.20 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 7 menurut kelompok umur 

Tes MdeatkiPI Waeau 
Tlpe BeDtuk Respoa N 

•,4 % 
N 

"4 % N % •,4 

darl darl darl dar! dar! dar! I 53 125 D 57 125 m 
15 125 

Melarang terus terang 
I tanpa basa basi 24 45,31 19,2 30 52,52 24 5 33,34 4 

' (M'hB) 
Melarang terus terang 

2 ditambah P'Jjian 10 18,83 8 2 3,58 1,6 3 20 2,4 
\IVl 
Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 16 30,23 12,8 21 36,85 16,8 7 46,66 5,6 
pennintaan maaf 

!(MrnBBM) 

4 Melarang samara-
samar eMS) 3 5,63 2,4 4 7,05 3,2 0 0 0 

5 Melarang dalam hati 
I (MDH) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

53 100 42,4 57 100 45,6 15 100 12 

Pembahasan: 

KUI Me'ah beh ... l Lon mengharop tenang sial 
Maafya. ...... ! Saya berlwap tenang sebeotar. 
"Maaf ya ... ! Saya harap teoang sebeotar". 
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KU ll Peue Karu That Sabee Nyan..!Neuiem Slat... I 
Apa ribut sekali selalu itu ..... l Diamlah sebentar! 
"Ada apa? Ribut kalil Diam dulu sebentarl" 

KUIILtlah hal nyak meutuahl Seunga:p sial! 
Aduh hai oak baikl Diam sebentar! 
"Aduh anak yang baik hati! Diam lab dulu!" 

Dalam pertemuan tidak resm~ ada seseorang, yang tidak alaab, usianya lebih 

muda, tidak mempunyai jabatan, selau berisilc, bentulc pelarangan yang dilalculcan 

penutur muda, penutur dewasa, dan penutur tua sangat variatif. 

Penutur muda mengawali kalimatnya dengan ucapan minta maaf. Setelah 

tuturan maaf dilalculcan, ma1ca penutur mengajulcan harapan yang diinginkan terhadap 

situasi yang sedang sialami, yaitu Lon mengharap tenang sial (Saya mengharapkan 

tenang sebentar). 

Penutur dewasa mengawali kalimatnya dengan sebuah pertanyaan tentang 

penyebab dari kegiatan berisik yang dilalculcan, yaitu peue karu that sabee rryan. .. l 

(apa itu ribut-ribut). Selanjutnya, penutur melanjutkan kalimatnya dengan perintah 

diam, neu iem sial! (Diamlah sebentar). Kalimat yang dituturkan penutur dewasa 

sangat tegas dan sanagt menuntut petutur agar memetuhi perintahnya. Terlebih lagi, 

kalimat tersebut diawa!i dengan sebuah pertanyaan yang menyiratkan bahwa penutur 

tidak senang dengan kegiatan berisik yang dilalculcan petutur. 

Penutur tua mengawali kalimatnya dengan sebuah keluhan, Alah hal nyak 

meutuah{duhai analcku yang baik hati). Kalimat tersebut secara harfiah memililci 

makna bahwa penutur sa yang terhadap petuturnya. Na.'ltun, dalam bahasa Aceh, jilca 

disesuaikan dengan situasi yang disajikan, maka kalimat tersebut bermakna bahwa, si 
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penutur merasa menyesal dengan sikap alau perbuatan yang telah dilakulcan oleb 

petutur. Walaupun pada dasamya, si penutur tetap menghargai petutur r_ang lebih 

muda. Penutur dalam situasi ini sangat memaldumi perbuatan petutur k.arena 

wnumya masih muda, sehingga tidak mengerti bagaimana cara membawa diri dalam 

pertemuan-pertemuan. Namun, pada akbimya, penutur memberi perintah kepada 

petutur, seungap slat (dlam sebentar). Perintah yang diberikan lebih berarti sebagai 

sebuah petunjuk yang seharusnya dilakulcan oleh petutur yang masih awam untuk 

berada dalam pertemuan-pertemuan. 

45.1.8 Sltuasl 8 

Situasi 8 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormatJ). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianyalebih 

tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ii:gin diketahui apakah bentuk Jarangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.21 
Distribusi frelruensi strategi tuturan situasi 8menurut kelompok umur 

Tes Melettibpi Waeua 

Tlpe Beotak Rapoa N 
% ·~ N 

% ·~ N 
e;. % 

darl darl darl darl darl darl I 
53 115 n 57 115 

m 15 1l5 
Melarang terus terang 

I tanpa basa basi 21 39,67 16,8 
(Mi!B) 

22 38,63 17,6 7 46,66 S,6 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 6 11,31 4,8 7 12,27 S,6 4 26,67 3,2 

, (MJDP) 
Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 19 3S,88 IS,2 27 47,3S 21,6 4 26,67 3,2 
pennintaan maaf 

,{MTDBBM) 

4 Melarang samara- s 9,39 4 I 1,7S 0,8 0 0 0 samar(MS) 

s Melarang dalam hati 2 3,7S 1,6 0 0 0 0 0 0 
~~·~ 

S3 100 42,4 S7 100 45,6 IS 100 12 

Pembahasan: 

KUI Ue that neupeuegah haba. LOn Ira mumang nyo. Neuim slat. 
Banyak sekali bHang bicara. Saya sudah pusing ini. Diam sebentar 
"Banyak kali yang penutur bicarakan. Saya sudah ousing ini. Diamlah dulu". 

KU U Ue that neupegah haba. Neuim, ilee/ 
Banyak sekali bilnng bicara. Diam, dulu! 
"Banyak kali yang penutur bicarakan. Diamlah dulu!" 

KUIUMI, ta deunga ceuramah i/ee, bek neupeuegah haba i/ee beh 
Mi, kita dengar ceramah dulu. Jangan bilang bicara dulu ya. 
"lbu. mari kita dengar ceramah ini dulu,jangan bicara-bicara dulu". 

Situasi 8: Pertemuan tidak resmi ada seseorang yang akrab, usianya Jebih tua. 

dan mempunyai jabatan tertentu, sclalu berisik. Penutur muda mengawali kalimatnya 

dengan sebuah keluhan, Lee that neupeuegoh habo (banyak kali ya ngomongnya). 
150 



Keluhan yang disampaikan bermakna sebagai sebuah keluhan yang sopan dan sangat 

menghargai petutur. Selanjutnya. setelah keluhan tersebut dituturkan, penutur 

melanjutkan dengan keluhan lainnya, Lon ka mu:mang ~saya sudah pening ini). 

Dalam hal ini penutur menuturkan dua kalimat keluhan sebelum memberi perintah 

untukdiam. 

Penutur dewasa memililci pola kalimat yang hampir sama dengan kalimat 

penutur muda, hanya saja penutur dewasa menuturkan kalimat keluhannya sebanyak 

satu kali. Tambahan lagi, bentuk kalimat perintah untuk diam yang diutarakan 

penutur dewasa sangat tegas, yaitu neuiemilee(diam dulu!). Petutur dituntut untuk 

mematuhi kalimat perintah seperti ini. 

Penutur tua mengawali kalimatnya dengan sebuah ajakan, Mi, tadeungo 

ceuramah ilee(Ibu, mari lcita dengar ceramah ini dulu). Setelah mengajak, penutur 

tersebut melanjutkan kalimatnya dengan larangan Bek neupeuegah haba ilee(jangan 

bicara dulu). Kalimat tersebut adalah larangan langsung terbadap petutur. 

Dalam situasi 8: kalimat yang dituturkan oleh penutur dewasa lebih tegas dan 

mempunyai pengaruh yang besar terbadap petutur sehingga petutur harus diam. 

Sedangkan pada penutur muda, perintah yang diberikan Jebih bermakna sebagai 

sebuah permintaan. Tambahan lagi,pada penutur tua, kalimat larangan yang diberikan 

lebih bermakna sebagai sebuah nasihat. 
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4.5.1.9 Situul9 

Situasi 9 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleb 

orang yang dihormati). Seorangyang terrnasuk alcrab dengan penutur, usianyalebib 

tua daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketabui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarlcan situasi tersebut diperolch distribusi frekucnsi tipe tuturan 

menurut ldasifikasi Brown Levinson sebagai bcrikut: 

Tabel4.ll 
Distribusi frekuensi strategi Muran situasi 9 mcnurut kelompok umur 

Tlpe Be11tuk Respoa N 
% 

darl . I 
53 

Melarang terus terang 
I tan.pa basa basi 20 37,8 

(M'ITB) 
Mclarang tcrus terang 

2 ditambab puj ian 6 11,3 
t MIU_l"l 

Melarang terus tcrang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 20 37,7 
perm.intaan maar 
iMroBBM) 

4 Melarang samara-
samar(MS) 

7 13,2 

s Melarang dalam bati 0 0 

53 100 

Pembahasan: 

KU I Pakon karu thai droeneuh 
Kenapa ribut sekali penutur ini 

Tes MeleiiRDDI Wacau 
% 

N % ~. 
N % 

darl dari darl darl 
us n 57 us m 15 

16 24 42,08 19,2 s 33,.34 

4,8 3 5,28 2,4 4 26,66 

16 25 43,87 20 4 26,66 

5,6 s 8,77 4 I 6,67 

0 0 0 0 I 6,67 

42,4 57 100 45,6 IS 100 

% 
darl 
us 

4 

3,2 

3,2 

0,8 

0,8 

12 
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"Kenapa ribut sekali penutur". 

KUD Sang hana payah le mic, meunyo droe neupeuegah hobo 
Sepertinya enggalc susah lagi microphon, kalau penutur bilang bicara. 
"Kayaknya nggak perlu mix lagi kalau penutur asyik berbicara". 

KUID Lake meuah mie, pu na pakat? 
Minta maaf bu, apa ada ajakan? 
"Maafbuk, ini ada apa ya?" 

Situasi 9: Bentuk pelarangan yang dilakukan pada pertemuan tidak resmi, ada 

seseorang, yang akrab, usianya lebih tua, tetapi tidak mempunyai jabatan apapun. 

Pada situasi ini, penutur muda hanya menggunakan sebuah pertanyaan dalam 

melarang, yaitu Pah>n karu that droeneuh? (Kenapa nout sekali Penutur?) 

Penggunaan kalimat tanya untuk mendiamkan suasana memiliki makna bahwa 

penutur ragu untuk melarang secara langsung serta bermaksud untuk mengingatkan 

petutur babwa saat ini keadaan sudab ribut 

Penutur dewasa melakukan larangan dengan sindiran, yaitu Sang hana payah 

le mic, meu 11)0 droe neupeuegah haba (Kayaknya nggak perlu mix lagi kalau 

penutur asyik berbicara). Sindiran yang dituturkan oleh penutur dewasa sangat tegas 

dan memberi makna bahwa penutur sangat terganggu dengan kegiatan berisik yang 

sedang berlansung. 

Penutur tua, menggunakan kalimat sindiran yang lebih memiliki nilai 

toleransi. Kalimat, Lalce meuah mie, puna pah>t? (maafbuk, ini ada apa ya?) adalah 

kalimat yang lebih bermakna babwa penutur masih menghargai petutur yang 

melakukan kegiatan ribut. Kalimat yang dituturkan penutur tua menunjukkan bahwa 
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penutur masih menggunakan sebuah kcmungkinan bahwa kcgiatan berisik yang 

dilakukan olch petutur disebabkan olch sebuah alasan yang penting. Bila petutur 

mempunyai alasan yang lcuat tentang pcnycbab baginya untuk tetap melakukan 

kegiatan tersebut, maka penutur akan membiarkan kegiatan bcrisik dalam pcnemuan 

tersebut tetap bcrlangsung. 

Dalam situasi 9, Penutur dewasa mempunyai pilihan kata yang tegas dan 

memaksa bagi petutur untuk diam. Penutur dewasa mampu merangkai kata-kata 

menjadi kata yang bijaksana agar kalimat yang diajukan tak terbantahkan. Hal ini 

sungguh berbcda dengan kalimat penutur muda. Kalimat penutur muda 

mengindikasikan sebuah keraguan yang sangat besar. Penutur muda mempunyai 

keenggaoan untuk mclarang. Sementara, penllfUr tua mcmiliki kecenderungan pada 

kalimat-lcalimat yang bermakoa sebagai sebuah nasihat Tambahan lagi, pcnutur tua 

menggunakan kalimat yang mengindikasikan bahwa penutur sangat menghargai 

petutur. Namun, karena petutur bclum mcmpunyai pengalaman yang cukup tentang 

penemuan, maka pcnutur menggunakan sebuah nasihat dengan maksud agar dipatuhi 

oleh petutur. 

4.5.1.10 Situasi 10 

Situasi 10 adalah sebuah pcrtemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang termasuk !Wah dengan penutur, usianya Jebih 

muda daripada pcnutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. 

Dalam situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk Jarangan yang digunakan 
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penutur .Berdasarlam situasi tersebut diperoleh distribusi frelruensi tipe tuturall 

menUJUt klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.l3 
Distribusi frelruensi sttategi tuturall situasi 10 menwut kelompok umur 

Tipe Beatuk Respo1 N 
I 

Melarang terus terang 
I tanpa basa basi 27 

~ terus terang 
2 ditambah "ian 

. (MTDP) piiJ 
13 

Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 12 
permintaan maaf 

i (MroBBM) 

4 Melarang samara-samar I 
(MS) 

s Melarang dalam hati 0 ~ 

53 

Pembahasan: 

KU IPakon gabuek that i/eee. 
Kenapa sibuk sekali dulu. 
"Kenapa ribut kali?" 

~. 

dart 
53 

51,01 

24,5 

22,6 

1,89 

0 

100 

Tea Mdetll!bDl WaeaAa 
•,4 

N 
~. •,4 

N 
~. 

dart dar! dart dart 
125 n 57 115 m 15 

21,6 31 54,37 24,8 3 20 

10,4 6 10,53 4,8 3 20 

9,6 17 29,85 13,6 6 40 

0,8 3 5,25 2,4 3 20 

0 0 0 0 0 0 

42,4 57 100 45,6 IS 100 

% 
dart 
115 

2,4 

2,4 

4,8 

3,2 

0 

12,8 

KU UCukop geueuJ ko peuegah hobo! Tapi bek hinM,jinohteungoah na 
Cukup bagus kamu bilang bicara! Tapi jangan disini sekarang sedang ada 
a car a 
acara 
"Bagus kali becakap disitu! Tapi jangan disini ya, sekarang sedang ada 
acara". 

KU m Gabuek thatlagoe ? Bek /agee '9'Qn. beh ! 

155 



Sibuk sekali ini? Jangan seperti itu, ya! 
"Kenapa sibuk kali? Jangan begitu lab, ya?" 

Situasi I 0 adalah bentuk pelarangan yang dilakukan pada pertemuan tidalc 

resmi ter:badap seseorang yang akrab,usianya lebih muda, dan tidalc mempunyai 

jabatan apapun. Penutur muda pada situasi ini masih menunjukkan keraguan dalam 

melarang. Bentuk kalimat yang digunakan adalah kalimat sederbana yang bertujuan 

untuk menyindir. Namun sebaliknya menjadi sebuah pertanyaan yang akan membuat 

petutur merasa bahwa penutur tertarik terhadapnya (terhadap kegiatan yang 

menyebabkan suasana menjadi berisik). Hal ini disebabkan oleh penambahan kata 

ileee (dulu) di akhir kalimat. Penambahan ini memberi kesan bahwa penutur sangat 

ingin mengetahui penyebab terjadinya keributan daripada bermaksud menggunakan 

kalimat itu sebagai sebuah sindiran. 

Penutur dewasa menggunakan kalimat Cukop got kzpeuegah hobo! Tapi bek 

hinoe, j inoe teungoah na acara (Bagus kali beeakap disitul Tapi jangan disini ya, 

sekarang sedang ada acara) sebagai kalimat untuk melarang. Bentuk kalimat seperti 

ini sangat tegas dalam melarang. Hal ini disebabkan oleh awalan kalimat yang 

menggunakan sindiran. Terlebih lagi sindiran tersebut diawali dengan kata cukop 

(eukup) yang memiliki makna bahwa si penutur sudah bosan melihat kegiat:an berisik 

yang sedang berlanj!SIIIlg dan menunjukkan bahwa penutur marah terhadap petutur. 

Khususnya, setelah mengutarakan sindiran tersebut, penutur menggunakan larangan 

langsung, Tapi bek hinoe(tapi jangan disini). Kalimat penutur tidak hanya melarang 
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agar tidak berisik, namun juga menyarankan agar keluar dati ruangan tersebut karena 

sedang berlangsung sebuah acara. 

Penutur tua, mcnggunakan slnltegi tindak tutur yang tidak jauh berbeda 

dengan situasi sebelumnyL Kalimat yang dituturlcan penutur tua tldak setegas kalimat 

penutur dcwasL Kalimat: Gabuek that lagoe ? Bek /agee nyan, beh I (Kenapa sibuk 

kali? Jangan begitu lah, ya?) menunjukkan bahwa penutur melakukan larangan. 

Namun, larangan yang diberikan lebih terlihat sebagai sebuah nasihat. Hal itu 

diakibatkan dengan penambahan kata beh (ya?) di akhir kalimat. 

4.5.1.11 Sltuaslll 

Situasi II adalah sebuah pertemuan yang tidak resml (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya 

lebih tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tlnggi, selalu berisik.Dalam 

situasi sepcrti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.l4 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi II menurut kelompok umur 

Tea Meleaakapl Waeaaa 

Tipe Beafllk Respoa N 
% % N 

,-. % N 
,-. % 

dart dart dart dart dart dart 1 
53 125 0 57 125 m 15 125 

Mel.arang taus 1mlllg 
1 tanpa basa basi 

tMTrBJ 
6 11,31 4,8 7 12,25 5,6 s 33,35 4 

Mcl.arang taus 1mlllg 
2 ditambah pujian 3 5,61 2,4 3 5,25 2,4 0 0 0 

tMTDrJ 
Mclarang taus 1mlllg 
ditambah basa ba1;' " I 

3 dalam bcntuk 38 71,71 30,4 39 68,45 31,2 6 40,02 4,8 
pennintaan maaf 
(MrnBBM) 

4 Mcl.arang samara-
samar ads! 5 9,42 4 8 14,05 6,4 4 26,63 3,2 

s Melarang dalam hati I 1,89 0,8 0 0 0 0 0 0 
lMUI11 

53 100 42,4 51 100 45,6 IS 100 12 

Pembahasan: 

KU l&mg. cie neubie k.amoe-k.amoe watee. Mangal k.amoe jevt deungopeue 
Bang. coba diberi kami-kami waktu. Agar kami bisa mendcngar apa 
nyang geueupegah. 
yang dikatakan 
"Bang kasilah karni-karni ini waktu biarlah karni bisa den gar apa yang 
dibilang". 

KU II Neucie beu teunang bacut. Hana mangat ngon nyang /aen. 
Coba mcnjadi tenang sedikit. Enggak cnak dcngan yang lain. 
"Coba tenang sebentar. Tak cnak dcngan yang lain". 

KU m Buk,Neu Tulong Seungab Siat 
Buk, Coba tolong diam sebentar 
"Buk tolonglah diam sebentar". 

Situasi I I adalah bcntuk kalimat pelarangan yang digunakan dalarn sebuah 

pertemuan tidak resmi, pada sescorang yang akrab, berusia lebih tua, tidak memilik.i 
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jabatan. Penutur usia muda melakukan pelarangan dengan pilihan kata yang alcrab 

dan hangat. Hal ini terlihat dari lcalimat awal yang digunakan penutur muda, yaitu 

Bang. cie neu bie ~-~ watee (Bang kas.ilah kami-kami ini waktu). Kalimat 

seperti ini menunjukkan kesan santai dari si penutur terhadap petutur. Ciri tersebut 

terbentuk akibat penggunaan kata lromoe-lromoe (kami-kami}. Penggunaan kata 

lromoe-lromoe (kami-kami} juga menunjukkan bahwa antara penutur dan petutur 

memililci hubungan yang alcrab. Alcibat dari hubungan alcrab antara penutur dan 

petutur, maka bentuk larangan yang digunakan adalah larangan santai, yaitu mangat 

lromoe jeuJ deungopeue nyang geueu pegah (biarlah kami bisa dengar apa yang 

dibilang). Penutur seakan tidak begitu scrius untuk melarang. Namun, karena peoutur 

dan petutur berada pada situasi 1, maka efek yang ditimbulkao dari kalimat penutur 

adalah sebagai sebuah larangan yang tegas, tetapi tetap santai dan santun. 

Penutur dewasa menggunakan kalimat pelarangan yang stpenuturr, yaitu neu 

cie beu teunang bacut. Hana mangat ngon nyang laen (Coba teoang sebentar. Tak 

enak dengan yang lain}. Penutur dewasa mengawali kalimatoya dengan ajakan agar 

tenang. Namun, bentuk kalimat yang diajukan neu c/e beu teunang bacut {coba 

tenang sebentar). Bentuk lcalimat seperti ini lebih tampak ditujukan kepada 

sekelompok orang dari pada untuk satu orang petutur. Selain itu, peoutur dewasa, 

menggunakan pilihan kata yang aman. Dalam artian, pilihan kata yang tidak membuat 

petutur menjadi tersinggung.Penutur tua menggunakan kalimat melarang berikut buk, 

Neutulong Seungab Siat (Buk tolonglah diam sebentar}. Penutur mengawali 
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kalimatnya dengan mcmanggil petutur. Setelah itu penutur menyampaikan 

permohonan agar diam. 

4.5.1.12 Sitaaslll 

Situasi 12 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihonnati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, namun mempunyai jabatan yang t.inggi, selalu berisikDalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel 4.25 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 12 menurut kelompok umur 

Tes Mdogbpl Waeua 

Ttpe Beatak Rapoa N % ." N ." % 
N % % 

I darl darl u darl darl m darl dart 
53 125 57 125 15 125 

Melarang terns terang 
I tanpa basa basi 25 47,22 20 22 38,68 17,6 s 33,34 4 

IMllHJ 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 

. CMTDP) 
6 11,32 2,4 3 5,25 2,4 0 0 0 

Melarang terns terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 19 35,82 15,2 26 45,57 20,8 7 46,65 5,6 
permintaan maaf 

. (MmBBM) 

4 Melarang samara-
samar eMs! 3 S,M 2,4 4 7 3,2 2 1?.34 1,6 

s Melarang dalam hati 0 0 0 2 3,5 1,6 I 6,67 0,8 "''"'"" . ) 
53 100 40 57 100 45,6 IS 100 12 
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Pembahasan: 

KU IMeuoh pak ci tadeungopeuenyang akan disampaikan meunyo jeut 
Maaf pak coba lcita den gar apa yang akan disampaikan kalau boleh 
Ta deungo bersama. 
Kita den gar bersama 
"Maaf pak coba lcita den gar apa yang akan d.isampaikan kalo bisa lcita dengar 
bersama". 

KU n .Aneukjameunjinoe pakon cukop lcaru! 
Anak zaman sekarang kenapa cukup ributl 
"Anak zaman sekarang kenapa ribut sekalil" 

KU WCarong that lrapeuegah haba. Tapi leubeh carong meunyo ka 
Pintar sekali kamu bilang bicara. Tapi, lebih pintar kalau kamu 
iem, sabab nyoteungoah na acara! 
diam, karena ini scdang ada acara! 
"Bagus kali kau bicara. Tapi lebih bagus lagi kalau kaudiam aja, ini kan 
sedang rapat!" 

Kalimat pada situasi 12 adalah kalimat melarang dalam pertemuan tidalc resmi 

terhadap seseorang yang akrab, usianya lebih muda, mempunyai jabatan tertentu. 

Penutur muda sangat berhati-hati dalam menggunakan pilihan kala. Penutur muda 

mengawali kalimamya dengan minta maaf terhadap petutur. Setelah itu, penutur 

mengajak petutur agar diam atas nama bersama. Penutur menggunakan imbuhan ta 

(kita) pada tadeungo(kita dengar), sehingga penutur mencoba melibatkan petutur 

dalam kondisi ketergangguan yang saat ini dirasakan. 

Sementara penutur dewasa mengawali kalima1nya dengan sebuah gerutuao 

yang secara tidak langsung dialamatkan kepada petutur. Aneukjameunjinoe pakon 

cukop karul (Anak zamao sekarang kenapa ribut sekali) adalah kalimat yang 

memililci makna terbuka. Penutur menggunakao kala aneuk jameun jinoe (anak 
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zaman sekarang) untuk menyindir petutur. Ada dua kemungkinan yang menyebabkan 

penutur menggunakan kala tersebul Pertama, penutur tidak mau menegur secara 

langsung karena takut membuat petutur tersinggung. Kedua, penutur ingin menguji 

kesensitivitasan petutur terhadap kalimat yang diujarkan. Apalcah petutur sadat atau 

tidak bahwa yang sesungguhnya dimaksud dengan aneukjameunjinoe (anak zaman 

sekarang) itu adalah petutur. 

Penutur tua menggunakan sindiran langsung untuk melarang. Penutur tua 

mengawali kalimatnya dengan carong that kapeuegah haha (bagus kali kau bicara). 

Kalimat ini memililci makna yang positif: Namun, kalimat ini diikuti oleh kata tapl 

(tapi). Penambahan kata ini. memberi indikasi bahwa akan terjadi penurunan makna 

kalimal Penunman makna kalimat memang dilakukan oleh penutur dengan 

menuturkan: Taplleubeh carong meunyo ka iem, (tapi Jebih bagus lagi kalau diam). 

Penutur tua tidak ragu dalam melarang petutur walaupun harus menggunakan 

sindiran langsung kepada petutur yang memiliki jabatan tertentu dan berumur lebih 

muda. 

4.4.1.13 Situui 13 

Situasi 13 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpio oleh 

orang yang dihormatJ). Seorang tidak termasuk akrah dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, dan mcmpunyai jabatan apapun. selalu berisik. Dalam situasi 

seperti ini in gin diketahul apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 
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Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasifikasi Brown Levinson sebagai berilrut: 

Tabel4.26 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 13 menurut kelompok umur 

Tes Meleagkapl WaeaDa 

Tlpe Beatak Respoa N 
e;. ·~ N 

e;. % 
dari dari dari dari I 
53 125 n 

57 125 
Melarang terus terang 

I tanpa basa basi 6 11,31 4,8 4 7,08 3,2 
{M'ITB} 
Melarang terus terang 

2 ditambah pujian 8 15,12 6,4 s 8,78 4 
(MTDP) 
Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentulc 37 69,82 2.9,6 41 71,89 30,4 
permintaan maaf 
~BM) 

4 Melarang samar-samar 2 3,75 1,6 s 8,75 4 
(MS) 

s Melarang dalam bali 0 0 0 2 3,5 1,6 
"''""'"' 

53 100 42,4 57 100 43,2 

Pembahasan: 

KU IMeuah pale, ci tadeungopeue yang a/ran disampailran 
Maaf pak, coba kita dengar apa yang akan disarnpaikan 
"Maaf pak, coba kita dengar apa yang akan disarnpaikan". 

N 
m 

0 

3 

10 

2 

0 

IS 

KU DMeuah dele, nyoteungoah lam pertemuan bek gabuek that. 
Maaf dek, ini sedang dalam pertemuan jangan ribut sek.ali. 
"Maafdek. Ini sedang dalam pertemuan. Jangan ribut kali". 

KU lliPalc, meunyo jeut bek rioh that. 
Pak, k.alau boleh jangan ribut sek.ali. 
"Pak, k.alo boleh jangan ribut k.ali". 

•;. 
dari 
15 

0 

20,01 

66,67 

13,32 

0 

100 

·~ 
da.ri 
125 

0 

2,4 

8 

1,6 

0 

12 
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Kalimat pada situasi 13 adalah kalimat melarang terbadap seseorang yang 

tidak akrab, berusia lebih muda dengan jabatan tertentu, selalu berisik dalam sebuah 

pcttemuan tidak resmi. Penutur muda sangat memperhatikan keakraban antara 

penutur dan petutur. Hal ini didasarkan pada kalimat yang dituturkan. Pertama, 

penutur muda tetap mengalamatkan penutur dengan panggilan pair, walaupun penutur 

berusia lebih muda daripada petutur. Selanjutnya, penutur meminta maaf terlebih 

dahulu sebelum melarang. Teralcbir, bentuk larangan yang digunakan adalah larangan 

yang tidak langsung. Penutur mengajak petutur agar sama-sama folcus pada acara 

yang diikuti. 

Sarna seperti penutur muda, penutur dewasa mengawali kalimatnya dengan 

meminta maaf. Hanya saja, penutur dewasa memanggil petutur dengan panggilan dek 

(adik). Selanjutnya, penutur dewasa langsung mengingatkan petutur tentang 

keber.ldaan mereka dalam acara, yaitu nyoteungooh lam pertemuan (ini dalam aeara 

pertemuan). Segera sctelah menuturkan kalimat tersebut penutur langsung secara 

terus terang melarang petutur untuk ribut. Penutur dewasa langsung mengujarkan, bek 

gabuek that Qangan sibuk kali lah). dalam situasiini,penutur dewasa lebih berani 

dalam menyampaikan larangannya. 

Sementara penutur tua, melakukan larangan dengan ragu-ragu. Berdasarkan 

kalimat, Pair, meunyo jeut bek rioh that (Pak, kalau bisa jangan ribut kalil}, penutur 

menggunakan kata meunyo jeut (kalau bisa). Penggunaan kata tersebut menunjukkan 

bahwa, penutur tidak berani melarang petutur. 
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4.6 Strategi tiadak tutar Berduarba Peadldikaa 

Hasil analisis data menunjukkan bahwa faktor pendidilcan bukan merupakan 

faktor penentu dalam pemilihan strategi tindalc tutur. Faktor yang paling menentukan 

adalah usia dan kekuasaan. Jika petutur lebih tua dan lebih berkuasa dan memiliki 

hubungan yang aJcrab maka faktor jenjang pendidikan tidak berpengaruh pada 

pemilihan strategi bertutur. Petutur yang memiliki jenjang pendidikan tinggi, 

pendidikan menengah dan dasar tidak memiliki perbedaan dnlam pemilihan strategi 

bertutur. Jika petutur lebih muda dan memiliki kekuasaan yang lebih rendah maka 

jenjang pendidikan berpengaruh pada pemilihan strategi bertutur. Jenjang pendidikan 

tinggi lebih cenderung memilih startegi tidak langsung dari pada jenjang pendidikan 

lebih rendah (pendidikan dasar dan menengah) pada seting tersebut. Temuan ini 

menunjukkan bahwa pada penutur bahasa Aeeb Utara, faktor pendidikan bukanlab 

faktor penentu dalam pemilihan strategi tindak tutur. Bahkan faktor ini diusahakan 

tidak terlalu dikedepankan dalam pemilihan strategi bertutur agar keakraban di antara 

petutur dan penutur tetap terpertahankan. Sebaliknya, jika faktor pendidikan lebih 

diutamakan, maka keakraban akan berkurang dan jarak antara penutur dan pctutur 

scmakin jauh. Jadi faktor yang lebih menentukan pilihan strategi bertutur adalah 

bubungan sosial yang sering dijadikan sebagai pertpenutur ideotitas komunitas 

penutur. Keakraban, sebagai salah satu faktor dalam bubungan sosial, menjadi 

pembatas antara suatu kelompok dengan kelompok yang lain dalam suatu komunitas. 
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Hasil penelitian ini temyata dibenarlcan oleh Yule {1996) dan Radford {1999). Yule 

{ 1996) berpendapat bahwa penetapan pilihan strategi bertutur merupakan cara 

mereli.asasikan identitas sosial, yang dapat teJjadi secara sadar dan tidak sadar. 

Sementara Radford { 1999) mCDgatakan bahwa pilihan strategi bertutur merupakan 

cara menunjukkan tingkat persahabatan {Ice alcraban) antara penutur dan petutur. Jadi 

baik Yule (1996), Radford (1999) maupun hasil penelitian ini sama-sama berpendapat 

bahwa semua unsur faJdor sosial yang dapat menyebabkan hubungan penutur dan 

petutur semakin berjarak akan diabaikan dan tidak dipertimbangkan dalam pemilihan 

strategi bertutur dan faktor pendidikan merupakan salah satu di antara faktor yang 

dihindarkan. 

Menurut tingkat strategi tindak tutor melarang pada jenjang pendidikan dasar 

(SO dan SMP) disimpulkan bahwa dari 36 responden penutur bahasa Aceh Utara, 

secara umum temyata tingkat strategi tindak tutor melarang cenderung tidak la.'lgsung 

dengan besaran rerata pada situasi ini sebesar 2,262. Sedangkan menurut jenjang 

pendidikan menengah (SMA) disimpulkan bahwa dari 36 responden penutur bahasa 

Aceh Utara, temyata tingkat strategi tindak tutor melarang cenderung tidak langsung 

dengan besaran rerata sebesar 2, 797. Sementara ito, strategi tindak tutor melarang 

menurut jenjang PT (> 01) disimpulkan bahwa dari 70 responden, temyata tingk.at 

strategi tindak tutor melarang cenderung tidak langsung dengan besaran rerata 

sebesar 2,898. 
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Secara ringkas dapat disimpulkan jenjang pendidikan dasar, jenjang 

pendidikan menengah, dan jenjang pendidikan tinggi memililci kecenderungan yang 

sama dengan kerapatan rerata yang cukup dekat dengan tingkat ketidaklangsungan. 

Selanjutnya untuk mendapatkan inferensial dari variabel sosial pendidikan. 

maka dilakukan metode parametrik dengan uji beda tiga variabel melalui metode 

dilakukan dengan uji anova. Berdasarkan uji tersebut dipc:roleh F = 1,551; p = 0,216. 

Berdasarkan data (p > 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan 

yang signifikan tingkat strategi tindak tutur melarang pada variabel pendidikan dalam 

percakapan penutur bahasa Aceh Utara. 

Untuk melihat perbedaan kepekaan yang lebib mendalam, dapat dilihat 

berdasarkan tabel post hoc test multiple comparisons yaknl tabel yang 

membandingkan tingkat perbedaan secara signifikansi dari ketiga masing-masing 

klasifikasi pendidikan tersebut yakni jenjang pendidikan dasar, pendidikan menengah 

dan jenjang pendidikan tinggi. 

Dari tabel post hoc test multiple comparisons ini menunjukkan bahwa tingkat 

strategi tindak tutur jenjang pendidikan dasar tidak berbeda secara signifikan dengan 

jenjang pendidikan menengah dengan rerata tingkat slgnifikansi sebew- 0,583 (> 

O,OS), namun tidak berbeda secara signifikan dengan jenjang pendidikan tinggi 

dengan rerata tingkat signlflkansi sebesar 0,200 (> 0,05). Sementara itu, jenjang 

pendidikan meoengah tingkat strategi tindak tutur melarang tidak berbeda secara 
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signifikan dengan jenjang pendidikan tinggi dengan rerata tingkat signifikansi sebesar 

0,701 (> 0,05). 

Dengan bentuk pola NJDusan sebagai berikut: 

I- n=rn 

Catatan: 

I = jenjang pendidikan dasar 

n = jenjang peodidikan menengah 

Ill = jenjang pendidikan tinggi 

Berdasarkan rangkaian data diatas membuktikan bahwa temyata pendidikan 

mempengaruhi tingkat kepekaan penutur bahasa Aceh Utara berdasarkan situasi 

[+resmi + alcrab + usia + kekuasaan] dengan sebaran perbedaan tingkat kepekaan 

dalam masing-masing klasitikasi variabel konteks sosial dalam variabel pendidikan 

sebagai berikut. Temyata jenjang pendidikan dasar memiliki kepekaan yang relatif 

sama dan tidak signifikan dengan jenjang peodidikan menengah. Namun jenjang 

pendidikan tinggi lebih peka secara signifikan dibandingkan dengan jenjang 

pendidikan dasar. Sedangkan jenjang pendidikan menengah memiliki kepekaan yang 

relatif sama dan tidak signiflkan dengan jenjang pendidikan tinggi. 
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4.6.1 Peneatue Tladak Tatur Peadldikan Berdasarkaa Klasifikasi Brow• 

Levillsoa 

4.6.1.1 Situasi 1 

Situasi I adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih tua 

daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam situasi 

seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan menurut 

klasiflkasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.27 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi I menurut jenjang pendidikan 

Tes Melenglcapi Wacana 

Tipe Bentuk Respon N 
o/o % 

N 
% % 

N 
% % 

dari dari dari dari dari dari 
1 19 125 n 36 125 m 70 125 

1 
Melarang terus terang 
tanoa basa basi eM riB 1 

s 26,36 4 14 38,9 20,8 16 22,86 12,8 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 3 15,78 2,4 s 13,9 4 17 24,28 13,6 

(MlDP) 
Melarang terus terang 
di1ambah basa basi 

3 dalam bentuk 9 47,34 7,2 13 36,1 10,4 27 38,58 21,6 
permintaan maaf 
CMmBBM) 

4 
Melarang samar-samar 

I 5,26 0,8 4 11,1 3,2 10 14,28 8 (MS) 

s Melarang dalam bali 
I S,26 0,8 0 0 0 0 0 0 

19 100 15,2 36 100 38.4 70 100 56 
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Pembahasan: 

PD Buk, gfJt that rayeksu droeneuh. Enteuk geueueeu lie pak kepala 
Bu. bagus sekali besar suara penutur. Nanti dilihat oleb pale kepala. 

"Buk, besar kali suaranya. Nanti dilihat oleb bapalc kepala". 

PM Tulong neu eeu ureueng laen. Hanajeuet geueudengoe kama tanyo. 
To long penutur melibat orang lain. Tidak bisa mendengar lwena kita. 
"To long Bul Libat orang lain. Tidak dapat mendengar karena kita". 

PT Bukl Bukl Got that riyoh tanyo. Malee ng()n ureueng laen. 
Bul Bu! Bagus sekali ribut kita. Malu dengan orang lain 

"Buk!Bukl Ribut kali disini. Malu nanti kita sam orang lain". 

Kalimat yang terdapat pada situasi I adalah kalimat melarang dalam 

pertemuan rcsmi (dipimpin orang yang dihormati) kepada seseorang yang lebih tua 

dengan jabatan yang lebih tinggi agar tidak berisilc. Penutur berpendidikan menengah 

mengawali larangannya dengan meminta tolong kepada petutur. Selanjutnya petutur 

menuturkan keberadaan orang-orang disekitarnya, neu eeu 111'tU11g laen (lihat orang 

lain). Penutur mengajak petutur memperbatikan situasi sekitar sebelurn seeara tegas 

mengungkapkan situasi apa yang sebenarnya terjadi pada orang disekitarnya, yaitu 

hana jeuet geueudengoe kama tanyo(tidak dapat mendengar karena kita). Penutur 

tidak melarang secara langsung petutur, melainkan menuntun petutur untuk diam 

dengan menganalisa situasi di sekitar mereka. Dalam hal ini, penutur mengajak 

petutur agar berpikir kritis. Dengan mengungkapkan sebuah situasi di awal kalimat, 

penutur dan memberi tahu secara langsung situasi apa yang sedang dihadapi oleh 

petutur. Maka, Petutur yang pada kondisi ini adalah seseorang betjabatan tinggi dan 

lebih tua akan diam. 
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·. 

Penutur berpendidilcan tinggi, menggunakan kalimat yang menonjollcan sisi 

subjectivitas. Penutur melalcukan larangait atas nama menjaga nama baik antara 

penutur dan petutur melalui kalimat: Buk! Bukl Got that riyoh tanyo. Make ng()n 

ureueng laen (Buk!Buk! Ribut kali disini. Malu nanti lcita sam orang lain). Kalimat 

got that riyoh tanyo(Ribut sekali ldta) pada situasi di atas tidalc ditujukan pada 

petutur, tetapi juga dialamathn pada diri si penutur. Aldbatnya, awalan kalimat ini 

merupalcan ungkapan penyesalan atas ketidalcmampuan menjaga silcar agar tidalc 

ribut. Tambahan lagi, kalimat yang digunalcan setelah kalimat penyesalan tersebut 

adalah kalimat: malee ngon ureung loen (malu dengan orang lain). Kalimat ini 

mendeskripsikan alcibat yang aJcan diterima karena telah melalcukan kegiatan ribut. 

Pada penutur berpendidikan dasar, penutur mengawali kalimatnya dengan 

Buk, g()t that rayeksudroeneuh(Buk besar kali suaranya). Kalimat seperti ini memililc.i 

banyalc makna Pertama. penutur ingin mengingatkan petutumya mengenai suaranya. 

Kedua. penutur mengeluh terhadap besarnya suaranya petutur. Ketiga. kalimat 

tersebut merupalcan sebuah kritikan terhadap petutur. Terakhir, kalimat tersebut 

diujarlcan untuk mempennalukan petutur.Kalimat yang diujarkan meyiratkan rasa 

bersalah penutur terhadap petutur. Namun, saat kalimat tersebut diikuti kalimat 

Enteuk geueu eeu lee pok kepa/a (Nanti dilihat oleh bapak kepala), malca tarnpalc 

bahwa penutur berpendidikan dasar ingin mengingatkan petutumya mengenai 

keberadaan pale kepala yang aJcan melihat kegiatan berisilc yang dilalcukan petutur. 

Bila ditinjau lebih jauh dari segi penutur yang berpendidilcan dasar maJca. 

kalimat Buk, giJt that rayeksudroeneuh. Enteuk geueu eeu lee pak kepala (Buk. 

suaranya besar kali. nanti bisa dilihat pale kepala) dituturkan sebagai sebuah larangan 
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yang berguna bagi petutur agar nama baik petutur tetap terjaga di depan atasannya. 

Penutur berpendidikan dasar menggunakan kala droeneuh (penutur) terhadap petutur. 

Penggunaan kata droenuelr (penutur) dalam bahasa aceh menunjukkan bahwa penutur 

sangat menghargai dan menghonnati petuturnya. 

4.6.1.l Situasll 

Situasi 2 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihonnati). Seorang yang tennasuk alaab dengan penutur usianya lebih tua 

daripada penutur, namun tidalc mempunyai jabatan apapun, selalu berisilc. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apalcah bentuk larangan yang digunalcan 

penutur.Betdasarlcan situasi tersebut diperolch distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabe14.l8 
Distribusi frelruensi strategi tuturan situasi 2 menurut jenjangpendidikan 

Tes Meleagkapl Waeaaa 

Tlpe Beata II. Respoa N 
% •;. 

N 
e;. •;. 

N 
•;. % 

dar! dar! dar! dar! dart dar! I 19 125 D 36 125 m 70 w 
I 

Melarang terus terang 6 31,56 4,8 17 47,2 13,6 18 25,7 14,4 
tanpa basa basi {MllDJ 

2 
Me1arang terus terang 
ditambah Pili ian CMIDP) 5 26,36 4 5 13,9 4 10 14,28 8 

Melarang taus terang 

3 
ditambah basa basi dalam 8 42,08 6,4 9 2S 7.2 33 47,17 26,4 beutuk pennintaan maaf 
(MIDBBM} 

4 
Melarang samar-samar 

0 0 0 5 13,9 4 9 12,85 7,2 (MS) 

5 
Melarang dalam hati 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
tM.UnJ 

19 100 15,2 36 100 288 70 100 S6 
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Pembahasan 

PD Buk, giJt thor rayelrsudroeneuh. Enteuk geueueeu Lee pak kepa/a 
Bu, bagus sekali besar suara penutur. Nanti dilihat oleh pak kepala 

"Buk, suaranya besar kali, nanti bisa dilihat pale kepala". 

PM Tulong neueeu ureueng lae11. Ha110jeuet geueudengo ka1710 tanyo. 
Tolong melihat orang lain. Tidak bisa mendengar karena kita 

"Tolong lihat orang lain. Ada yang tidak dapat mendengar karena kita". 

PT Bukl Buk! Got that riyoh tanyo. Malee ngDn ureueng /aen. 
Buk!Bukl Ribut kali kita disini. Malu nanti dengan yang lain. 

"Buk, suaranya besar kali, nanti bisa dilihat pak kepala". 

Kalimat yang terdapat pada situasi 2 adalah kalimat melarang dalam 

pertemuan resmi (dipimpin orang yang dihormati) kepada seseorang yang lebih tua 

dengan jabatan yang lebih tinggi agar tidak berisik. Penutur berpendidikan menengah 

mengawali larangannya dengan meminta tolong kepada petutur. Selanjutnya petutur 

menuturkan keberadaan orang-orang disekitarnya, neu eeu ureung laen (lihat orang 

lain). Penutur mengajak petutur memperhatikar. situasi sekitar sebelwn secara tegas 

mengungkapkan situasi apa yang sebenarnya terjadi pada orang disekitarnya, yaitu 

haM jeuet geueudengoe ka17IO tanyo(tidak dapat mendengar karena kita). Penutur 

tidak melarang secara langsung petutur, melainkan menuntun petutur untuk diam 

dengan menganalisa situasi di sekitar ma-eka. Dalam hal ini, penutur mengajak 

petutur agar berpikir kritis. Dengan mengungkapkan sebuah situasi di awal kalimat, 

penutur dan memberi tabu secara langsung situasi apa yang sedang dihadapi oleh 

petutur. Maka, Petutur yang pada kondisi ini adalah seseorang berjabatan tinggi dan 

lebih tua akan diam. 
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Penutur berPendidikan tinggi, menggunakan kalimat yang menonjolkan sisi 

subjectivitas. Penutur melakukan larangan atas nama menjaga nama baik antara 

penutur dan petutur melalui kalimac Buk! Buk! Got that rlyoh tanyo. Malee ngon 

unueng laen (Buk!Buk! Ribut kali disini. Malu nanti kita sama orang lain). Kalimat 

got that riyoh ta'!)'O(Ribut sekali kita) pada situasi di atas tidak ditujukan pada 

petutur, tetapi juga dialamatkan pada diri si penutur. Akibatnya, awalan lcalimat ini 

merupakan ungkapan penyesalan atas ketidakmampuan menjaga sikar agar tidak 

ribut. Tambahan Jagi, lcalimat yang digunakan setelah lcalimat penyesalan tersebut 

adalah kalimat: malee ngon ummg loen (malu dengan orang lain). Kalimat ini 

mendeskripsikan akibat yang akan diterima karena telah melakukan kegiatan ribut. 

Pada penutur berpendidikan dasar, penutur mengawali kalimatnya dengan 

Buk, got that raye.trudroeneuh(Buk besar kali suaranya). Kalimat seperti ini memiliki 

banyak makna. Pertama, penutur ingin mengingatlcan petutumya mengenai suaranya. 

Kedua, penutur mengeluh terhadap besarnya suaranya petutur. Ketiga, lcalimat 

tersebut merupakan sebuah kritikan terbadap petutur. Terakhir, kalimat tersebut 

diujarlcan untuk mempennalukan petutur.Kalimat yang diujarkan meyiratlcan rasa 

bersalah penutur terbadap petutur. Namun, saat lcalimat tersebut diilcuti lcalimat 

Enteuk geueu eeu lee pak kepala (Nanti dilihat oleh bapak kepala), maka tampak 

bahwa penutur berpendidikan dasar ingin mengingatkan petuturnya mengenai 

keberadaan pak kepala yang akan melihat kegiatan berisik yang dilakukan petutur. 

Bila ditinjau lebih jauh dari segi penutur yang berpendidikan dasar maka, 

lcalimat Buk, got that rayeksudroeneuh. Enteuk geueu eeu lee pak kepala (Buk, 

suaranya besar kali, nanti bisa dilihat pak kepala) dituturkan sebagai sebuah larangan 
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yang berguna bagi petutur agar nama baik petutur tetap terjaga di depan atasannya. 

Penutur berpendidikan dasar menggunakan kata droeneuJr (penutur) terhadap petutur. 

Penggunaan kata droe11Wh (penutur) dalam bahasa aceh menunjuldcan bahwa penutur 

san gat menghargai dan mengbonnati petutumya. 

4.6.1.3. Sltuas13 

Situasi 3 ada1ah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihonnati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 

daripada penutur, namun mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur .Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi fiekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.29 
Distribusi fiekuensi strategi Muran situasi 3 menurut kelompok umur 

Tes Meleagkapl Wacaaa 

Tlpe Beatuk Respoa N % •;e 
N % •;. 

N 
•;. •;. 

dart dart dart dart dart dart I 19 115 n 36 115 m 70 115 

I 
Melarang terus taang 
laDJ)a basa basi~ 12 63,14 9,11 21 58,34 18,4 20 28,67 16 

Mclarang terus lerang 
2 ditambah pujian 2 10,54 1,6 5 13,9 4 14 19,99 9,6 
~) 
Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 3 15,78 2,4 7 19,42 5,6 22 31,46 17,6 
permin1aan maar 
(MmBBM) 

4 Mclarang samar-samar 2 10,54 1,6 3 8,34 2,4 12 17,04 9,6 (MS) 

5 Melarang dalam bati 0 0 0 0 0 0 2 284 1,6 
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apa yang dibilang!). Penutur scakan tidak begitu berani menyampaikan maksudnya 

secara terus terang. 

4.6.1.4. Sltuasl 4 

Situasi 4 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin o!eh orang 

yang dihonnati). Seorang yang tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebih muda 

daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisilc. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur ..Berdasarlcan situasi tersebut dipero!eh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut ldasifik.asi Brown Levinson sebagai berilcut: 

Tabel4.30 
Distribusi frelcuensi strategi tutu.ran situasi 4 menurut jenjang pendidikan 

TESMELENGKAPIWACANA 

Tipe Beatuk Respoa N % ~. 
N 

•;. % 
N 

•,4 •,4 

dut darl darl darl darl dart I 19 1l5 
0 

36 125 m 70 125 

I 
Mclarang terus tcrang 

14 73,66 11,2 20 55,65 16 19 26,92 15,2 tanpa basa basi (MITB) 
Mciarang terus tcrang 

2 ditambah puj ian 2 10,54 1,6 9 25,05 7;1. 17 24,38 13,6 
(MIDP) 
Mclarang terus tcrang 
ditambah basa basi 

3 dalam bcntuk 2 10,54 1,6 5 13,84 4 27 38,55 21,6 
permintaan maaf 
OOnBB¥1_ 

4 
Mclarang samar-samar 

I (MS) 0 0 0 2 5,56 1,6 7 9,95 5,6 

5 
Melarang dalam hati 

I 5;1.6 0,8 0 0 0 0 0 0 "'.,...,n 

19 100 15;1. 36 100 288 70 100 56 
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Pembahasan: 

PD Neu im bacut. 
Penutur diam sedildt 
"Diamlah sebentar". 

PM Beu teunang lam rapat. 
Menjadi tenang dalam rapat. 
"T enanglah dalam rapat". 

PT Dek Mewryo Jeut Todeungo Sama Pue nyang Teungoeh Geueupeuegah 
Dek kalau bisa mendengar sama apa yang sedang dibilang 
Nyan 
itu 
"Dek kalo bisa, kita dengar bersama apa yang sedaog dibicarakan". 

Berdasarkan perbandingan kalimat di atas, kalimat larangao yang dituturkan 

oleb penutur Pendidikan tinggi lebih variatif daripada penutur tingkatan pendidikan 

lainnya. Penutur pendidikan memposisikan dirinya dan petutur pada kondisi yang 

sama. Penutur melibatkan kata ta (kita) dalam melarang, sehingga walaupun penutur 

berbicara dengan petutur yang lebih muda, maka penutur tidak berkesan menggurui 

petutur. Terlebih lagi dalam melarang, penutur memulai kalimatnya dengan kata 

Mewryo jeut (Kalau bisa), walaupun kata meunyo jeut (kalau bisa) menimbulkan 

makna bahwa penutur memberi altematif pilihan. Namun, karena penutur berusia 

lebib tua dari petutur. Maka, Kalimat yang dihasilkan bermakna menyuruh dan 

petutur sebaiknya mematuhi perintah tersebut. 

Variasi pilihan kata pada penutur ditingkat Pendidikan tinggi berbeda dengan 

penutur dari tingkatan pendidikan lainnya. Penutur tingkatan pendidikan Jainnya 

mengutarakan maksudnya dengan padanan kata yang terbatas, bahkan terus terang. 
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4.6.1.5 Situasl5 

Situasi 5 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleh orang 

yang dihormati). Seoraog yang tidak tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selaJu berisik. DaJam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk laraogan yang digunakan 

penutur ..Berda:sarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.31 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 5 menurut jenjang pendidikan 

Tes Melengkapi Wacaaa 

Tipe Beatlllr. RespoD N 
•;. % N 

•_4 % N 
•,4 % 

dari dari darl dari darl darl 
I 19 125 n 36 125 m 70 125 

I 
Mclarang terus terang 7 36,87 5,6 13 36,1 10,4 19 26,92 15,2 
IanDa basa basi (M1 I IS) 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 0 0 0 I 2,78 0,8 3 4,.26 2,4 

~ terus terang 

3 
ditambah basa basi dalam II 57,87 8,8 18 50 14,4 38 54,54 30,4 bentu1c pennlntaan maaf 

I{MTDJ3BMl 

4 
Mclarang samar-samar 

I 5,26 0,8 3 8,34 2,4 10 14,28 8 
(MS) 

s Mclarang dalam hati 
0 0 0 I 2,78 0,8 0 0 0 

19 100 15,2 36 100 28,8 70 100 56 

Pembahasan: 

PD Neu tulong im. cut adek han deuh tadeungo sapue 
Penutur to long diam. Adek tidak tampak mendengar apa-apa. 
"Tolonglah diam. Saya tidak bisa den gar apa-apa". 
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PM Meuah, dek beh! Tulong neu deungo rapaJ ilee 
Maaf, dek yal To long penutur mendengar rapat lagi. 
"Maafya deld Tolong dengar rapat dulu". 

PT Hoi 0(/Qe meutuah ci iem dilee sial, /onneukdeungo pu 
Hai, adek baik coba diam dulu sebentar, saya mau mendengar apa 
Geueupegah. 
Dibilang. 
"Hai adikku yang baik h_ati, coba diam dulu sebentar. Saya mau den gar apa 
yang dibilang". 

Kalimat yang diujarkan oleh ketiga penutur dari tiga kalangan yang berbeda 

menunjukk.an bahwa makna yang dihasilkan hampir sama. Namun, perbedaan masih 

tetap saja tampak. Hal ini dapat dilihat pada penutur dari tingkat Pendidikan tinggi. 

Penutur dari Pendidikan tinggi mampu mengutarakan maksudnya dengan terus terang 

dan tegas. Penutur langsung mengutarakan ci iem dilee siat (coba diam dulu) kepada 

petutur. Segera setelah itu, penutur mengujarkan long neuk dengoe pu geueupegah 

(saya mau dengar apa yang dibilang). Penutur mengatur kalimatnya sedemikian rupa, 

dengan mengajukan suatu keinginan terlebih dahulu setelah itu baru mengajukan 

alasan. 

Sementara pada penutur pendidikan menengah, runtutan yang dituturkan 

hanya berinti sebuah ajakan. Pada penutur berpendidikan dasar, kalimat yang 

diujarkan hanya berisi sebuah keluhan. Jika diurutkan tingkat ketegasan, maka 

penutur dari Pendldlkan tinggi menduduki posisi paling tegas, diikuti penutur 

pendidikan dasar dan selanjutnya penutur pendidikan menengah 
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4.6.1.6 Situui 6 

Situasi 6 adalah sebuah pertemuan yang resmi (yang dipimpin oleb orang 

yang dihonnati) . Seorang yang tidak tennasuk akrab dengan penutur, usianya lebib 

tua daripada penutur, namun tidak mempunyai j abatan apaptJJ1, selalu berisilc. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketabui apakab bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasa.rbn situasi tersebut diperoleb distribusi frelcuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.3l 
Distribusi frelcuensi strategi tuturan situasi 6 menurut kelompok umur 

Tes Mdu&bpl Wacau 

Tipe Beatuk Respoa N 
•;. •;. 

dari dari I 
19 125 

I 
Melarang terus terang 4 21,07 3,2 
tanpa basa basi (M I I H l 

Melarang terus terang 
2 ditambab pujian 0 0 0 

(MT[)P) 
Melarang terus terang 
ditambab basa basi 

3 dalam bentuk 14 73,67 11,2 
pennintaan maaf 
(MroBBM) 

4 
Melarang samar-samar 

I 5,26 0,8 (MS) 

5 
Melarang dalam hati 

0 0 0 

19 100 IS.2 

Pembabasan: 

PD Tulong pale, Jon neuk deungo rapat. 
Tolong pale, saya mau mendengar rapat. 
"Tolong pale, Saya mau dengar rapat". 

--- - - - -

N 
~. % 

N dari dari D 
36 125 

m 

4 11,12 3,2 11 

2 5,54 1,6 4 

25 69,5 20 46 

5 13,84 4 8 

0 0 0 I 

36 100 28,8 70 

% 
dari 
70 

15,75 

5,68 

65,69 

I 1,46 

1,42 

100 

~. 
darf 
125 

8,8 

3,2 

36,8 

6,4 

0,8 

56 
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PM Meuoh, dek behl Tulong neu deungo ropaJ ilee 
Maaf, dek yal Tolong penutur mendengar rapat dulu. 

"Maafya dek! Tolong dengar rapat dulu". 

PT Aklh hoi cui kalrlcuJ bang,pu hoba llano abeh·abeh 
Aduh hai lcakakl A bang, apa bicara tidalc selesai-selesai. 

"Emanglah kakalc ini! Nggak capek-capek bicaranya". 

Dati ketiga contoh kalimat eli atas yang dituturkan pada situasi 6: [+resmi ­

akrab +usia -kekuasaan], maka didapatkan, bahwa strategi tindak tutur yang 

dituturkan oleh penutur berpendidikan tinggi menggunakan kalimat yang berupaya 

mendekatkan hubungan keakraban di antara keduanya. Penutur menggunakan kata 

alah hoi cut ka/rlcut bang (Emanglah kakak inil) 

Sedangkan pada penutur berpendidikan menengah, strategi tindak tutur 

yang digunakan adalah tindalc tutur yang stpenuturr, yaitu memeinta maaf, dan 

mengajukan suatu permintaan. 

Pada penutur berpendidikan rendah, strategi yang digunakan untuk 

melarang tidak jauh berbeda dengan strategi tindak tutur melarang penutur 

berpendidikan dasar. 

4.6.1. 7 Situasl 7 

Situasi 7 adalah sebuah pertemuan yang tidalc resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihorrnati). Seorang yang tidalc terrnasuk akrab dengan penutur, usianya 

lebih muda daripada penutur, dan tidak mempunyai jabatan apapun, selalu 

berisik.Dalam situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang 
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digunalcan penutur. Berdasarlcan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe 

tuturan menurut ldasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.33 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 7 menurut kelompok umur 

Tet Meleapapl Wacau 

Tipe Bentuk Respoa N 
% % 

N % % 
N 

% e;. 
dari dari dari dari dari dari I 19 w n 

36 w m 70 125 

I 
Melarang terus terang 

I - besa basi tirriB1 8 42,08 6,4 19 52,8 15,2 32 45,69 25,6 

Melarang terus terang 
2 ditambah puj ian 

I f'Mri>Pl 
3 15,78 2,4 4 11,1 3,2 8 11,42 6,4 

Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentulc 7 36,88 5,6 12 33,32 9,6 25 35,75 20 
pennintaan maaf 

I iMrnBBM\ 

4 I ~~a;-ang samar-samar I 5,26 0,8 I 2,78 0,8 5 7,14 4 

5 M~~g dalam hati 
I fMDHl 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 100 15,2 36 100 28,8 70 100 56 

Pembahasan: 

PD Ta im hai,Jra /agee pasal minggu. sapu han deuh tadeungo. 
Kita diam hai, sudah seperti pasar Minggu,apa tidak tampak mendengar. 

"Diam dulu lah, sudah seperti pasar ikan, enggak bisa den gar kita rapatnya". 

PM Meunyo ureung tuha peuegoh: hana jroh meunyo ta peuegot karu lam 
Kalau orang tua bilang: tidak baik kalau kita buat ribut dalam 
acara gop. Nyo Jran? 
acara orang. lya tidak? 
"Kalo kata orang tua bilang.Enggak bagus kalo kita buat acara dalam aeara 
orang. lya, kan?" 
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PT Alah hoi nyak meutuah! Seungap siat! 
Aduh hai Anak bailcl Diam sebentar! 
"Sebentar lab, anak yang baik hatil Tolonglah diaml" 

Pada situasi 7: [- resmi - akrab - usia - kekuasaan] bentuk kalimat 

pelarangan yang diujatlcan oleh penutur berpendidikan dasar dan menengah sama­

sama melibatkan penggunaan kata ta (kita) dalam melarang. Penutur meoggunakan 

kata ta (lcita) dalam kalimatoya untuk menghilangkan kesan melarang yang terdapat 

dalam kalimat. Hanya saja pada penutur berpendidikan dasar, penutur menggunakan 

kata ta (lcita) untuk melibatkan petutur dalam keinginan penutur, yaitu tadeungo(kita 

den gar). 

Sedangkan pada penutur berpendidikan menengah penutur, menggunakan 

kata ta (lcita) untuk melibatkan dirinya sebagai penutur dalam kekacauan yang 

disebabkan oleh petutur, yaitu ta peuegot karu (lcita buat nl>ut). Kedua penutur 

terse but merasa nyaman menggunakan kata ta (kita) agar menghilangkan jarak yang 

timbul akibat tidak adanya keakraban di antara penutur dan petutur. 

Penutur berpendidikan tinggi, penutur tidak menggunakan kata ta (kita) untuk 

mendekatkan tingkat keakraban di antara mereka berdua, melainkan menggunakan 

prase, Alah hal nyak meutuah! (Oh, anakku sayangl oh, anakku yang baik hati). 

Setelah menggunakan kata tersebut, penutur baru menyampaikan maksudnya, yaitu 

seungap siat (diamlah sebentar). 
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4.6.1.8 Sltuasl 8 

Situasi 8 adalah sebuah pertemuan yang tidalc resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihonnati). Seorang yang termasulc akrab dengan penutur, usianyalebih 

tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi. selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentulc larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabtl4.34 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 8 menurut k.elompok umur 

Ta Meleapapi Waeaaa 

Tipe Beatuk Rapoa N 
.,. ., . 

N 
., . ., . 

N 
.,. •; . 

cbri cbri cbri dari cbri cbri I 
19 12! n 

36 12! m 
70 12! 

I 
Melarang terus terang 

6 31,59 4,8 26 72,24 20,8 17 24,38 13,6 
IanDa basa basi IM liS) 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 4 21,07 3,2 I 2,78 0,8 12 17,08 9,6 

~ terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 7 36,82 5,6 7 19,42 5,6 38 54,26 30,4 
permintaan maar 
(MmBBM) 

4 
Melarang samar-samar 

1 5,26 0,8 I 2,78 0,8 3 4,28 2,4 (MS) 

s Melarang dalam bali 
1 5,26 0,8 1 2,78 0,8 0 0 0 

19 100 15,2 36 100 28,8 70 100 56 

Pembahasan: 

PDBuk, tulong enteuk mantong tapeuegah haba. Hana mangatttm)'O tajak 
Bu, to long nanti saja kita bilang bicara. Tidak enak kita pergi 
u rumohgop. 
ke rurnah orang. 
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"Buk, to long nanti saja kita bicaranyL Enggak enak kalo sekarang, kita di 
rumah orang". 

PMMeunyo /agee nyo ta peuebuet bak acara gop. Enleuk /agee nyogop 
Kalau seperti ini kita berbuat pada acara orang. Nanti seperti ini orang 
peuebuet bak acara tanyo? 
berbuat pada acara kita? 
"Kalau seperti ini kita berbuat ribut di acara orang. Nanti orang akan berbuat 
ribut di acara lcita". 

PTMea 'ah be h. Geueutanyoteungoah lam acara, hana mangat meunyo tanyo 
Maaf YL Kita sedang daJam acara, tidak enak kalau kita 
karu that. 
ribut sekali 
"Maaf ya. Kita sedang dalam acara, enggak enak kalau kita ribut kali". 

Pada situasi 8, dari kalimat yang dituturkan oleh penutur berpendidikan dasar, 

berpendidikan menengah, dan berPendidikan tinggi, maka kalimat yang dituturlcan 

oleh penutur berPendidikan tinggi adalah kalimat yang sopan dan tegas. Penutur 

berpendidikan menyampaikan larangannya seaua lugas dan tegas. Penutur mampu 

mengorganisasikan kalimatnya seaua terus terang dan santun. Penutur mengawali 

kalimatnya dengan meminta maaf. Kemudian memberi tabu petutur tentang situasi 

mereka yang sedang daJam rapat, geueulanyoteungoah lmn acara (kita sedang daJam 

rapat). Selanjutnya, penutur mengutarakan perasaantidak nyamannya bila kegiatan 

berisik yang sedang berlangsung diteruskan daJam situasi rapat. Penutur melibatkan 

dirinya dan petutur daJam situasi yang akan diterima bila kegiatan tersebut terus 

d i lanjutkan. 
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4.6.1.9. Sltwasi 9 

Situasi 9 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seoraogyang tennasuk akrab dengan penutur, usianyalebih 

tua daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Dalam 

situasi seperti ini ingin dikctahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarkan situasi tersebut dipcroleh disttibusi frelruensi tipe tuturan 

menurut klasiflkasi Brown Levinson sebagai berikut: 

Tabel4.35 
Distribusi frelruensi strategi tuturan situasi 9 menurut kelompok umur 

Tlpe BeatDk Respoa N % 
dari I 
19 

I 
Melarang terus terang 

6 31 ,51 
tanpa basa basi (MTIB) 
Melarang terus terang 

2 ditambah .ian 
(MTDP) JlU.J 

0 0 

Melarang terus terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentulc 12 63,17 
permintaan maar 
(MTDBBM) 

4 
Melarang samar-samar I S,26 
(MS) 

s Melarang dalam hati 0 0 

19 100 

Pembahasan: 

PD Song lraru that tanyo buk! 
Sepertinya ribut sekali kita Bul 
"Kayaknya ldta ribut kali". 

Tes Meleagkapl Wacaaa 
% 

N 
•,4 % 

N 
~. 

dari dari dari dari 
125 

n 36 ll5 m 70 

4,8 22 61,14 17,6 20 28,67 

0 4 11,12 3,2 9 12,78 

9,6 6 16,62 4,8 31 44,02 

0,8 4 11,12 3,2 8 11,36 

0 0 0 0 2 2,84 

15,2 36 100 28 8 70 9961 

•,4 

dari 
125 

16 

7,2 

24,8 

6,4 

1,6 

56 
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PM Pakl Hana mangat geueueeu le gap. geueutorrya gadoeh meututo 
sa bee. 
Paid Tidak enak dUihat oleh orang. Kita ribut berbicara terus 

"Pale! Enggak enak dilihat sam a orang Jain kalau kita asyik bicara sendiri". 

PT Mangat nyan /oen jeut deungo pue geueupegoh. neu iem i/ee . 
Enak itu lain bisa mendengar apa dibilang, Penutur d.iam dulu. 
"Supaya orang-orang bisa ngikutin acara, Penutur diam dulu". 

Kalimat yang diujarkan pada situasi 9: [-resmi +ak:rab +usia -kekuasaan] 

oleh penutur dari berbagai jenjang pendidikan menunjukkan penutur berpendidikan 

tinggi mempunyai strategi tindak tutur yang Jebih baik dari pada kedua penutur 

Jainnya. Dari kalimat di atas, penutur berpendid.ikan tinggi menggunakan kata-kata 

mangat nyang loen jeut deungo(supaya orang-orang bisa ngikutin acara). Penutur di 

sini muncul dengan strategi menberikan solusi. Penutur tetap mengbargai petutumya. 

Hal ini dapat dilihat dari penggunaan kata geueu(imbuhan terhadap orang yang 

dituakan). 

4.6.1.10 Sltuasl 10 

Situasi I 0 adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihonnati). Seorang yang tennasuk ak:rab dengan penutur, usianya Jebih 

muda daripada penutur, namun tidak mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. 

Dalam situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

penutur.Berdasarlcan situasi tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut klasifikasi Brown Levinson sebagai berikut 
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Tabel 4.36 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi I 0 menurut kelompok umur 

TES MELENGKAPI WACANA 

Tipe Butak Respo• N 
~. •;. 

N 
•,4 •,4 

N 
~. 

darl dan dan dan darl 
I 19 125 D 36 w m 70 

I Melarang IenlS terang 
IanDa basa basi cMriB J 

8 42,08 6,4 22 61,12 17,6 31 44,28 

Melarang IenlS terang 
2 ditambah pujian 6 31,56 4,8 6 16,64 4,8 10 14,28 

(M'IDP) 
Melarang IenlS terang 
ditambah basa basi 

3 dalam bentuk 5 26,36 4 5 1~.9 4 25 35,7 
permintaan maaf 

I(MroBBM) 

4 
Melarang samar-samar 

0 0 0 3 8,34 2,4 4 5,74 (MS) 

5 
Melarang dalam hati 

0 0 0 0 0 0 0 0 

19 100 15.2 36 100 288 70 100 

Pembahasan: 

PD Aneulc muda, k4 lem sial. Riyoh that hinoe ka peuegotl 
Anak muda sudah diam sebentar. Ribut sekali disini kamu buat! 
"Anak muda, diam sebentar, Kamu ini bikin ribut aja!" 

PM KD /agee unung meuk4t ubat. Koru thai kohl 
Sudah seperti orang berjualan obat Ribut sekali kamu! 
"Kayak orang jualan obat. Ribut kali !" 

PT GiJt that karu. KD im, ha.i I 
Benar sekali ribut Sudah diam, hai! 
"RR'but kali. Diamlah!" 

~. 
-dan 
w 
24,8 

8 

20 

3,2 

0 

56 

Pada situasi I 0, penutur berpendidikan dasar, menengah, dan atas sama-sama 

menggunakan kata .ganti orang kedua terhodap petutumya, yaitu ka (kamu). Pada 

dasarnya ketiga kalimat tersebut mempunyai tingkat ketegasan yang tinggi. Namun, 

di antara ketiga penutur tersebut, penutur berPendidikan tinggi menuturkan 
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kalimatnya dengan san gat lugas. Penutur berPendidikan tinggi . melarang dengan 

menggunakan perintah, Ka im, hoi/ (Diamlahl) pada petutumya. Petutur yang berusia 

lebih muda tidak mempunyai pilihan lain selain mematuhi perintah dari penutur yang 

lebih·tua. 

4.5.1.11 Situulll 

Situasi I I adalah sebuah pertemuan yang tidak resmi (yang dipimpin oleh 

orang yang dihormati). Seorang yang tidak termasulc aJcrab dengan penutur, usianya 

lebih tua daripada penutur, juga mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik.Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

Berdasarkan situasi tersebut diperoleh distribusi frelruensi tipe tuturan menurut 

klas"tikasi Brown Levinson sebagai berilrut: 

Tabel4.37 
Distribusi frelruensi strategi tuturan situasi 11 menurut kelompok umur 

Tes Meleogkapl Wacaaa 

Tlpe BeotDk Respoo N 
e;. •;. 

N 
e;. % N 

•;. % 
uri dart dari dart dari dart I 

19 us n 
36 125 m 

70 125 

I 
Melarang terus terang 

I lawa basa basi ;,... 4 21,05 3,2 0 0 0 13 18,46 10,4 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujlan 0 0 0 2 5,56 1,6 4 5,68 3,2 

(MTDP) 
Melarang terus terang 

3 
ditambah basa basi dalam II 57,9 8,8 31 86,1 24,8 41 58,82 32,8 bentuk pennlntaan maaf 
(MTDBBM) 

4 
Melarang samar·samar 4 21,05 3,2 3 8,34 2,4 I I 15,62 8,8 (MS} 

5 
Melarang dalam bali 

0 0 0 0 0 0 1 1,42 0,8 
I CMDH) 

19 100 15,2 36 100 28 8 70 100 56 
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Pembahasan: 

PD Ibn lakee trdong /tal lntk. Hant~ mangat lanyometlli}'O nett pewgoh 
Saya minta tolong hai bu. Tidak enak kita kalau penutur bilang 
haba sabe. 
bicara terus 
"Saya minta maaf, tolonglah buk! Enggalc enak kita kalo asyik bicara". 

PM Sial, pak. Enteuk montong neu sambong peuegah haba. Hana treb 
Sebentar pak. Nanti saja penutur sambung bilang bicaca. Tidak lama 
acara nyol 
acara·inil 
"Sebentar,pak! Nanti saja kita sambuog lagi obrolannya. Enggak lama acara .... 
lnt . 

PT Peue~ueupeuegah pimpinan rapal sak nyo. Hana tkuh ion deungo. 
Apa dibilang pemimpin rapat tadi. Tidak tampak saya dengar. 

"Apa yang·dibilang·bapak itu tadi? Saya nggalc den gar tadi". 

Situasi II adalah situasi tidnk resmi, akrab, lebih tun, tidak memiliki jabatan. 

Penutur berpendidikan atas menggunakan kalimat laraogan yang secara tidak 

langsung mengajak petutur untuk diam. Bahkan kalimat laraogannya itu mampu 

·membuat ·petutur -mengilcuti jalannya acara ·tanpa pemah merasa ·digurui. ·Penutur 

menggunakan kalimat, Peuegeueupeuegah pimpinan rapat sak nyo. Hana deuh ion 

dnmgo (11pa yang dibi:lang bapalc itu tadi? Saya nggak den gar tad!). Penutur memberi 

pertanyaan berhubungan dengan acara tersebut Petutur menggunakan strategi 

-bertanya -pada petutumya. Strategi yang ilegitu 1IDik ·untuk dipakai dalam 

mendiamkan keadaan. 

Sementara pada penutur berpendidilcan dasar dan menengah, penutur 

menggunakan strategi yang secara langsung melaraog petutur untuk diam. Pada 
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penutur berpendidikan dasar, lcalimat UJn lakee tulong hai M Hana mango/ 

tanyometm)IO ,_ pegalt hoba sabe. (Saya minta to1ong sama ibu. Enggak enak lcita 

lcalau asyik bicara aja) langsung mengacu pada pelarangan terlladap petutur untuk 

·menghentikan kegiatan berisiknya. Hal ·yang ·sama juga ·dilakukan oleb ·penutur 

berpendidikan menengab. Kalimat: Sial, pak. Enteuk mantong neu sam bong peuegah 

·haba. Hana tnb acora nyol {~bentar pak. Nanti aja kita bicara lagi. Enggak lama 

kok acaranya) secara jelas memang menuturkan keinginannya agar kegiatan berisik 

yang ·dilakukan ·dihentikan. Hal ini dapat ·dilihat ·dari penggunaan kata enteuk 

mantong neu sambong peuegah hobo. (Nanti aja kita sambung bicaranya). 

4.6.1.12 Sltaaslll 

Situasi 12 adalah sebuah pertemuan -yang ·tidak -resmi (yang ·dipimpin oleb 

orang yang dihormati). Seorang yang termasuk akrab dengan penutur, usianya lebih 

muda daripada penutur, namun mempunyai jabatan yang tinggi, selalu berisik.Dalam 

situasi seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan penutur. 

B~kan situasi 1ersebut diperoleb distribusi ·frekuensi tipe tuturan menurut 

klasiftkasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabel4.38 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 13 menurut kelompok umur 

Tea Meleapapl Wacaaa 

T!pe Beatak~poa N . ·~ ·~ N 
% e;. 

N % % 
darl darl darl darl dari dart I 19 U5 u 36 125 m 70 125 

I 
Melarang terus terang 

l1anPa basa basi tMriB} 10 52,66 8 20 55,62 16 22 31,42 17,6 

Melarang terus terang 
2 ditambah pujian 

il¥e:=?g terus terang 

3 15,78 2,4 I 2,78 0,8 5 7, 17 '4 

ditambah basa basi 
3 dalam bcntuk -6 31,5-6 4,8 13 36,04 10;4 33 47,12 26;4 

penninlaan maaf 
I (MroBBM) 

4 
Melarang samar-samar 0 0 0 I 2,78 0,8 8 rt,45 ' 6A (MS) 

5 
Melarang dalam hati 

0 0 0 I 2,78 0,8 2 2,84 1,6 

19 100 15,2 36 100 28 8 70 100 S6 

-P-embahasan: 

PD Bek koru hal teungoah na acara 
Jangan ribut hai sedang ada acara 

"1 angan ributlah, sekarang sedang ada acara". 

PM Mewryo na koh, sabee rhob. Ka imilee I 
Karena ada karma, selalu ribut. Kamu diam dulu! 

"Kaaau ada-kamu,·ribut-selalu. Diamlahl" 

PT Lake meuah pak, haraplah geueutal1)'0 talkot rapat. 
Minta maaf pale, haraplah kita ikut rapat. 

"Maaf ya paid Harap tenanglah kalau ikut rapat". 

Pada situasi 12: [-resmi + akrab -usia +kekuasaan], penutur berpendikan dasar 

·menggunakan blimat yang secara ·langsung ·melarang. Kalimat ·penutur 

berpendidikan dasar memiliki kecenderungan sebuah kalimat yang kasar. Pada 

kalimat ei atas dapat dilihat pe1111tur berpendidikan dasar menggunakan kata hal (hai) 
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dalam Belc karu hal teungoah na acara (Jangan ributlah, sekarang sedang ada acara). 

Penggunaan kata hai {bai) sebagai sapaan sepero rontoib lcalimat di atas memberi 

makna yang kasar. 

-Pada penutur berpendidikan tinggi, penutur menggantinya menjadi Lakee 

meuah,palc (Minta maaf pale!). Penutur berpendidikan tinggi san gat berhati-hati dalam 

berbicaradanrnemiliJ kata. Terlebib lagi,tmtuk menambah nilai kesantunan dalam 

kalimatnya, penutur menggunakan kala geueutanyo(Kita). Akibatnya, petutur tidak 

alcan tersinggung bJena tcguran -yang telah ·dilakukan .Jcarena -k.ata geueutanyo(kita) 

menunjukkan bahwa penutur juga terlibat dalam kegiatan berisik. 

4.6.1.13 Situasl13 

Situasi 13 adalah ·sebuah ·pertemuan yang tidak ·resmi (yang dipimpin ·oleh 

orang yang dihonnati). Seorang tidak termasuk akrab dengan penutur, usianya lebib 

muda daripada penutur, dan mempunyai jabatan apapun, selalu berisik. Oalam situasi 

seperti ini ingin diketahui apakah bentuk larangan yang digunakan 

-penuturlkrdasarkan situasi ·tersebut diperoleh distribusi frekuensi tipe tuturan 

menurut ldasiflkasi Brown Levinson sebagai berikut: 
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Tabd4.39 
Distribusi frekuensi strategi tuturan situasi 13 menurut kclompok umur 

Tes Mdeapapl Waeau 

T!pe Beahlk~po· N % ~. N ~. 
dari darl llari I 
19 115 

D 36 

I 
Mclarang tcrus tcrang 3 15,78 2,4 2 5,S6 I tanpa·basa basitMH'lSJ 
Mclarang terus terang 

2 eli tam bah pujian 3 
' (MTDP) 

15,78 2,4 5 13,82 

Melarang tcrus tcrang 
ditambah basa basi 

3 -dalam bcntuk 12 63,J8 9;6 29 -80,62 
pcnnJntaan maaf 

l iMroBBM) 

4 
.Mclarang samar-samar l 3;26 u ;8 ·o ·o 
I <MS> 

5 
Melarang dalam bali 

0 0 0 0 0 
"'~"" 

19 100 15,2 36 100 

.Pembahasan: 

PD Neuiem pok hal, male teuh ngeueun ureung laen 
Penutur diam pak hai, malu kita dcngan orang lain. 
"Diam ·dulu ·lab paid Malu kita -sama -orang ·lain". 

•;. 
dari 
125 

1,6 

4 

23,2 

'() 

0 

288 

PM Meuah buk, sang lnmoe bapok nyan hie isyarat beu tenangl 

N 
m 
7 

7 

41 

i 

2 

70 

~. 
'dari 
70 

9,94 

9,94 

67,34 

'9,'94 

2,84 

100 

Maaf bu, sepertinya tadi bapak itu beri isyarat mcnjadi tenang! 
"Maafbuk! Sepertinya·tadi, bapak itu-kasi isyarat·supaya·kita·tenang". 

PT Sial beh, cie neu nging slat seulingka. Gat a sldroe nyang 

•;. 
'dari 
125 

5,6 

5,6 

37,6 

3,6 

1,6 

56 

Sebentar ya, coba pcnutur melihat sebentar sekeliling. Penutur sendiri yang 
·karu that. 
ribut seka1i 
"Sebcntar ya, coba kita orang di sekitar kita. Sepertinya pcnutur sendiri yang 
·ribut". 

Secara umum, kalimat yang diujarkan antara penutur berpcndidikan dasar, 

berpendidikan ·tinggi, ·dan berpendidikan tinggi . Penutur berpendidikan dasar 
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mengawali kalimatnya dengan Jangsung menyuruh diam. Kemudian penutur 

menggunakan kata male teuh ·ngon ·ureung loen {Malu dengan orang Jain). Kalimat 

ini terkesan agak kasar karena menggunakan lcata teuh. Kata teuh memiliki makna 

seperti ·untuk ·memberi ·penekanan ·pada ·kata·kata ·sebelumnya, yaitu ·kata ·malee 

(malu). Dalam artian berarti, penutur merasa kesal atas perbuatan petutur yang dapat 

mempermalukan ·dirinya. Sehingga, secara ·k~luruhan, kalimat -yang diujarkan -oleh 

penutur berpendidikan dasar merupakan Juapan kemarahan atau kekesalan yang 

tertahan. 

Sementara pada penutur betpendidikan menengah, strategi pelarangan yang 

dilakukan penutur·dengan ·memanfaatkan ·orang ketiga. Penutur menuturlcan kalimat: 

sang bunoe bapak nyan bie isyarat beu tenangl (sepertinya bapak itu kasi isyarat 

·supaya ·tenang). -Kalimat ini-memiliki makna ·yangmeragukan ·karena menggunakan 

kata sang (sepertinya). Berarti ada keraguan dalam tuturan penutur. Namun, akibat 

sambungan ·kalimat, bapak nyan bie ·isyarat ·bei tenang -(bapak ·itu ·kasi syarat -supaya 

tenang). Keraguan yang muncul di awal kalimat menjadi hilang. Kalimat tersebut 

menjadi ·ancaman ·bagi -petutur, sehingga ·kalimat ·penutur sebelumnya ·yang ·berupa 

unsur keraguan sang (sepertinya) dapat terlupakan oleh petutur. Sek&lipun petutur 

menjadi ·kritis dan men gin gat ·awalan -kata ·sang '(sepertinya~, ·tetap ·saja petutur -alcan 

diam selama beberapa saat untuk memastikan kebenaran dari situasi yang dituturkan 

oleh -penutur. -~alimat -penutur ·dari -komunitas ·berpendidikan tinggi ·mempunyai 

tingkat ketegasan yang paling tinggi di antara kesemuanya. 
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4.7 Simpalaa 

Faktor sosial ternyata memililci pengaruh terhadap tingkat kepekaan 

pragmatik penutur DAU. Namun untuk mengetahui faktor sosial mana yang 

mempengaruhi secara signifikan dapat dilihat dari simpulan penelitian strategi tindalc 

tutur sebagai berikut: 

I. Temyata jenis kelamin tidak memililci pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 

strategi tindak tutur melarang penutur DAU. Hal ini dilakukan melalui analisis 

temyata, strategi tindak tutur penutur laki-laki (rerata 3,0 I) lebih tinggi penutur 

perempuan (rerata 2,66). Selanjutnya berdasarkan uji t pada variabel jenis 

kelamin ini diperoleh t = 3,262; p = 0,00 I. Oleh karena data (p < 0,05) maka ada 

perbedaan yang signifikan strategi tindak tutur perempuan dengan laki-laki 

penutur Bahasa Aceh DAU. 

Hasil penelitian ini menunjukkan babwa di dalam penutur Bahasa Aceh Utara, 

wanita lebih langsung dalam bertindak tutur dari pada laki-laki. Temuan ini 

bertentangan dengan teori tindak tutur gender. Macaulay (200 I) yang 

mengatakan bahwa laki-laki. lebih langsung dari pada wanita dalam bertindak 

tutur. Namun, perbedaan yang tecjadi pada babasa Aceh Utara tampaknya 

dipengaruhi oleb budaya. Hal senadajuga diungkapkan oleh Tanaka (2004), dia 

mengata)<.an bahwa tindak tutur laki-laki lebih langsung karena laki-Jaki lebih 

berkuasa dari pada perempuan; bahkan dia mengatakan bahwa perbedaan 
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kekuasaan ini merupakan sub-budaya. Jadi yang mempengaruhi tingkat ke 

"langsungan" dalam tuturan melarang ini dipengaruhi budaya kekuasaan. 

2. Ternyata umur tidak memiliki pengaruh yang signifilcan terbadap tingkat strategi 

tindak tutur melarang penutur DAU. Hal ini dilakulcan melalui analisis ternyata, 

kelompok umur > 50 tahun (rerata3,32) cenderung lebih tidak langsung 

dibandinglcan kelompok umur < 30 tahun (rerata2,75). Namun kelompok umur 

30-50 tahun (rerata2,76) cenderung sarna dengan kelompok umur < 30 tahun. 

Selanjutnya, berdasarkan uji anova dari variabel tersebut diperoleh F = 6,010; p = 

0,003. Oleh karena data (p < 0,05) maka dapat disimpullcan ternyata umur 

mempengaruhi pola penggunaan strategi tindak tutur seseorang dalam penutur 

bahasa Aceb Utara. 

Selanjutnya berdasarkan tabel post hoc test menunjuklcan bahwa tingkat strategi 

tindak tutur kelompok umur < 30 tabun tidak berbeda secara signifilcan dengan 

kelompok umur 30-50 tabun (p = 0,998 > 0,05). Namun berbeda secara 

signifikan dengan kelompok umur > 50 tabun (p - 0,004 < 0,05). Sedanglcan 

strategi tindak tutur kelompok umur 30 - 50 tahun berbeda secara signifikan 

dengan kelompok umur > 50 tahun (p = 0,004 < 0,05). 

3. Ternyata pendidikan merniliki pengaruh yang signifikan terbadap tingkat strategi 

tindak tutur melarang penutur DAU. Hal ini dilakukan melalui analisis temyata, 

jenjang pendidilcan dasar (SD dan SMP) (rerata 2,26) cenderung tidak langsung 

dibandinglcanjenjang pendidikan menengah (SMA) (rerata 2,79). Sementara itu, 
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strategi tindak tutur melarang menurut jenjang PT(> D I) (rerata 2,89) cenderung 

lebih tidak langsung dari keduanya. Selanjutnya, berdasarkan uji anova dari 

variabel tersebut diperoleh F = 1,551; p - 0,216. Oleh karena itu, untuk hipotesis 

ke-4 ditolak.. Berdasarkan data (p > 0,05) maka dapat disimpulk.an. ternyata 

pendidikan tidak mempengaruhi pola penggunaan strategi tindak tutur seseorang 

dalam penutur Bahasa Aceh DAU. 

Penemuan dari strategi tindak tutur berdasarkan pendidikan menunjukkan bahwa 

faktor pendidikan bukan merupakan faktor penentu dalam pemilihan strategi 

tindak tutur. Faktor yang paling menentukan adalah usia dan kekuasaan. Jika 

petutur lebih tua dan lebih berkuasa dan memiliki bubungan yang akrab maka 

faktor jenjang pendidikan tidak berpengaruh pada pemilihan strategi bertutur. 

Petutur yang memiliki jenjang pendidikan tinggi, pendidikan menengah dan 

dasar tidak memiliki perbedaan dalam pemilihan strategi bertutur. Jika petutur 

lebih mu.da dan memitiki kekuasaan yang lebih rendah makajenjang pendidikan 

berpengaruh pada pemilihan strategi bertutur. Jenjang pendidikan tinggi lebih 

cenderung memilih startegi tidak langsung dari pada jenjang pendidikan lebih 

rendah (pendidikan dasar dan menengah). 

Secara ringkas dapat disimpulkan jenjang pendidikan dasar, jenjang pendidikan 

menengah, dan jenjang pendidikan tinggi memiliki kecenderungan yang sama 

dengan kerapatan rerata yang eukup dekat dengan tingkat ketidaklangsungan. 
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Penemuan ini membuktikan bahwa temyata pendidikan mempengaruhi tinglcat 

kepekaan penutur bahasa Aceh Utara berdasarkan situasi [+resmi + akrab + usia 

+ kekuasaan] dengan sebaran perbedaan tinglcat kepekaan dalam masing-masing 

klasifikasi variabel konteks sosial dalam variabel pendidikan sebagai berikut. 

Ternyata jenjang pendidikan dasar memiliki kepekaan yang relatif sama dan 

tidak signifikan dengan jenjang pendidikan menengah. Namun jenjang 

pendidikan tinggi lebih peka secara signifikan dibandingkan dengan jenjang 

pendidikan dasar. Sedangkan jenjang pendidikan menengah memiliki kepekaan 

yang relatif sama dan tidak signiflkan dengan jenjang pendidikan tinggi. 

Hasil penelitian strategi tindak tutur digambarkan sebagai berikut: 
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Cam bar 4.1 Skema hasU peneUtian strategJ tindak tutur 
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6.1 Keslmpulan 

BABV 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Dari analisis data yang disesuaik.an deugan tujuan peoelitian seperti yang telah 

disebutkan di dalam Bab I subbagian J .3, maka penelitian ini menemukan bahwa 

penutur bahasa Aceh Utara dalam melakukan pelarangan menggunakan strategi 

larangan yang dipostulatkan oleh Brown dan Levinson (1987), yaitu ( I} Melarang 

Terus terang Tanpa Basa-basi (MTTB) (Pal, helc lcaru thaJ hoi " Pak jang;m ribut 

kali") (2) Melarang Terus terang Ditambah Pujian (MTDP) (Belc lcaru, hal. Hanajeut 

/on deung{j pu geupegah "Jangan ribut kali. Saya enggak bisa dengar apa yang 

dibilang") (3) Melarang Terus terang Ditambah Basa-basi dalam Bentuk pennintaan 

Maaf (MTDBBM) (Meuah dele lon, belc lcaru that/am rapat. Enteulc mantong peugah 

hobo "Maaf ya dek, jangan ribut kali dalam rapat, nanti saja kita bicara lagi) (4) 

Melarang Samar-samar (MS) (Kamoe Icon peu laen tahormat ureneng peugah hobo 

"Kami ini bukannya mau apa-apa, tapi kita hormatilah orang yang bicara".) (5) 

Melarang di Dalam Hati (MDH) atau diam. Berdasarkan temuan ini menunjukkan 

bahwa bentuk-bentuk tuturan yang digunakan oleh penutur bahasa Aceh Utara dalam 

melarang sudah sesuai dengan yang dipostulatkan oleh Brown dan Levinson (1987). 

lmplikasi dari strategi bertutur melarang yang digunakan berhubungan dengan 

kesantunan berbahasa adalah penggunaan kata-kata yang dapat mengurangi 

keterancarnan mulca bagi petutur dengan memperlunak daya ilokusi. Pada dasamya. 
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pelunakan daya ilokusi yang dilakukan oleh penutur BAU dengan dua cara, yaitu (I) 

pelunakan daya ilokusi yang dilakukan penutur untuk mengurangi atau 

meminimalkan jarak sosial antara penutur dan petutur agar petutur merasa dihargai 

dan dihormati, (Buk, Belc beungeh behl Hana mangat enteuk geu eeu lee Bapalcnyan 

meurryoe lcaru thai hino) (Buk, jangan marah ya! Nggak enaJc nanti (imbuhan 

kesopanan pada orang itu) karena ribut sekali disini). (2) pelunakan daya ilokusi yang 

dilakukan penutur untuk memperlebar jarak sosial atau memaksimalkan jarak sosial 

antara penutur dan petutur agar petutut tidak merasa canggung terhadap penutut. (Cut 

adoe, pu jet neuiem sial ?) (Cut adek, apa bisa diam sebentar?). 

Dalam pembahasan temuan penelitian ini, juga terdapat dua puluh substrategi 

melarang, yang terdiri dari : (I) melarang langsung 'jangan', seperti Bulc, helc lcaru 

lam rapat "Buk jangan ribut dalam rapat", (2) melarang dengan memerintah, seperti 

HaL.. lea /em bek gabuk that beh!" Hai. ... kamu diam lah jangan ribut kali lah!" (3) 

melarang langsung dengan memberikan alasan, seperti Belc lcaru, hai. Hana jeut /on 

deunJ:(J pu geupegah " Hai, jangan ribut kali, Enggak bisa dengar saya apa yang 

dibilang" (4) melarang dengan memberikan alasan dan penjelasan, seperti Tulong 

neuin slat belc gabuk that. Bek lcaru teungah na acara "Tolong daim sebentar lah, 

Jangan ribut kali, sedang ada acara." (5) melarang dengan ajakan agar fokus pada 

acara, seperti Ta deungoe rapat nyoe beu got-got/ Asoe jih penteng "Kita den gar dulu 

bagus-bagus rapat ini! lsinya penting sekali, (6) melarang dengan mengajukan 

alternatif, seperti Buk, tulonx enteuk mantonx neupegah haba "Buk, tolong nanti saja 

kita ngomongnya." (7) melarang langsung dengan sopan, seperti Pak ion lake meah, 
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to/ong bek koru dilei "Pak saya minta maat: tolong jangan ribut dulu" (8) melarang 

dengan ajakan agar diam, seperti Len lake meuah, Buk.Ta Deongo Rapat Dilee beh 

"Saya minta maaf, .Buk. JGta dengar rapat dulu ya" (9) melarang dengan menganalisa 

situasi, seperti Pak long lake/ meuah wa/aupun nyo hana penting tap/ sang jeut tacok 

manfaat /on lake bek koru "Pak saya minta m~ walaupun rapat ini tidak peoting. 

tapi rapat ini penting. saya minta jangan ribut. ", ( 1 0) me1arang dengan memanfaatkan 

pihak ketiga, seperti Buk, tulong slat. Jbuk nyon bunoe geupegah bak /On. Getanyoe 

got that karu hinoe "Buk tolong sebentar ya, ibu itu pesan pada saya kalo kita ini 

ribut kali", (II) melarang dengan meminta, seperti Meah tengfw! Adalcjeut neu 1m 

slat. "Maaf tenglcu! Kalo boleh diam dulu lah sebentar", (12) melarang dengan 

mengancam, sepcrti Cufwp koru J(eutanyoe, di bapalc ka geu eeu keuno "Ribut sekali 

kita, bapak itu sudah lihat kemari", {13) melarang dengan ragu-ragu (malu), seperti 

Pale, hana mongol meunyoe ta buka rapat lam rapatl "Pale, cnggak cnak pale, kalau 

kita buka rapat dalam rapat", (14) melarang dengan mengeluh dan mengkritik, seperti 

Gadoh Ice peugah haba, hanjeut fw deungo peu geu pegah! Sibuk kali bicara dari tadi, 

saya jadi enggak bisa den gar apa yang dibilang!" ( 15) me1arang dengan menge1uh, 

~perti me11)1(>e lraru, hana deuh Inn deungne rapatl "Kalau rihut hegini ~>aya jadi 

enggek bisa dengat rapat." (16) me1arang secara tidak 1angsung, seperti panena soc 

deunKfle haha dmeneuh!lhaha gnh hana tom kadinge "Tidak ada orang yang dengar 

perkataan anda, perkataan orang saja kamu tidak mau dengar", (17) me1arang dengan 

menunda, ~teunJ(Icu, .dot hehl Tnn hana deun!{ne peu f?eupegah "Sehcntar yn 

Tengku! Saya tidak dengar apa yang dibilang", (18) me1arang dengan mengalihkan, 
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\ .. 
seperti Tulong sigoe, neu iem . Na pesan penteng that geupeugah "Tolong sebentar, 

diam dulul Ada pesan penting yang mau disampaikan", (19) melarang dengan 

mengulang, seperti Loen peugah: Meuah pak. belc riyoh lee. Acara kah dbnulai "Saya 

bilang: Maafpak.jangan ribut dulu. Acara mau dimulai", (20) melarang diam, seperti 

Ta pandang wajah manteng (Diam) "Saya libat saja wajahnya". 

Selanjutnya, strategi tindak tutur melarang berdasarkan jenis kelamin 

memperlihatkan bahwa strategi tindak tutur laki-laki (rerata 3,01) lebih tidak 

lang.~ung dibandingkan penutur perempuan (rerata 2,66). Berdasar.kan rerata ternyata 

laki - laki lebih cenderung menggunakan strategi tindak tutur pada tipe tiga yakni 

Melarang Terus terang Di.tambah Hasa-basi dalam Hentuk J:>ermintaan Maaf 

(MTI)RBM) sedangkan perempuan lebih cenderung menggunakan strategi tindak 

tutur pada tipe dua yakni Melarang Teru.~ terang Oitambah l'ujian (MTOI'). 

Selanjutnya berdasarkan uji t pada variahel jenis kelamin ini dipcroleh t = 3,262; dan 

p = O,llOI. Berdasarkan data (p < 11,05) mnka ada perhedaan yang signifikan strategi 

tindak tun1r percmpuan dengan laki-laki penutur Rahasn Aceh DAU. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa di dalam penutur Hahasa Aceh Utara, 

wanita lebih langsung dalam bertindak tutur dari pada laki-laki. Tcmuan ini 

bertentangan dengan teori tindak tutur gender. Macaulay (2001) yang mengatakan 

bahwa lnki-lalci lebih lang.~ung dari pada wanita dalam bertindak tutur. Namun, 

perbcdaan yang tcrjadi pada bahasa Aceh Utara tampaknya dipengaruhi oleh budaya. 

Hal senada juga diungkapkan oleh Tanaka (2004), dia mengatakan hahwa tindak tutur 

laki-laki lebih langsung karena laki-laki lebih berkuasa dari pada pcrempuan; bahkan 
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dia meovtakan bahwa perbedaan kekuasaan inl merupakan sub-budaya Jadi yang 

mempengaruhi tingkat ke "langsungan" daJam tuturan melarang ini dipengaruhi 

budaya kekuasaan. 

Pada strategi tindak tutur melarang berdasarkan kelompok umur 

memperlihatkan bahwa secara umum kelompok umur > 50 tahun (reratB3,32) 

cenderung lebih tidak langsung dibandingkan kelompok umur < 30 tahun 

(rerata2,7S). Namun kelompok umur 3~SO tahun (rerata2,76) cenderung sama 

dengan kelompok umur < 30 tahun. Berdasarkan rerata temyatakelompok umur < 30 

dan kelompok umur 30 - SO tahun lebih cenderung menggunakan stratcgi tindak tutur 

pada tipe dua dan tiga yalmi Mclarang Terus terang Ditambah Pujian (MTDP) dan 

Melarang Torus tcrang Ditambah Basa-basi dalam Bentuk Permintaan Maaf 

(MTDBBM). Sedangkan kelompok umur > SO tahun lebih cenderung menggunakan 

strategi tindak tutur pada tipe tiga dan empat yakni Melarang Terus terang Ditambah 

Ba.~·basi dalam Bentuk Permintaan Maaf (M1UBBM) dan Melarang Samar-samar 

(MS). Selanjutnya, berdasarkan uj i anova dari variabel tersebut diperoleh F .. 6,010; 

p - 0,003. Berdasarkan data (p < 0,05) maka dapat disimpulkan temyata umur 

mempengaruhi pola penggunaan stratcgi tindak tutur seseorang dalam pcnutur bahasa 

Aceh Utam. 

Sclanjutnya bcrdasarkan tabel post lux: test menunjukkan bahwa tingJcat 

strategi tindak tutur kelompok umur < 30 tahun tidak berbeda secarn signifikan 

dengan kclompok umur 3~50 tahun dengan tingkat signifikansi 0,998 (> 0,05), 

namun berbeda secara signifikan dengan kelompok umur > 50 tahun dengan tingkat 
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signifikansi 0,004 (< O,OS). Sedangkan strategi tindalc tutur kelompok umur 30- SO 

tahun berbeda secara. signifikan dengan kelompok umur > SO tahun dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,004 ( < O,OS). 

Sedangkan pada sttategi tindalc tutur .melarang berdasarkan pada jenjang 

pendidikan disimpulkan bahwa pendidikan dasar (SD dan SMP) (terata 2,26) 

eenderung tidalc langsung dibanding)can · jenjang pendidikan meneogah (SMA) 

(terata 2, 79). Semaltara itu, strategi tindalc tutur melarang menurut jenjang PT (> 

0 I) {Terata 2,89) cenderung lebih tidak langsung dari keduanya. Berdasarkan rerata 

temyata jenj(lllg pendidikan menengah dan jenjang pendidikan tinggi lebih cenderung 

menggunakan strategi tindak tutur pada tipe dua dan tiga yak:n i Melarang Terus 

u.-rang Ditambah Pujian (MTDP) dan Mclar.mg Terus 11.-r.mg Ditambah Basa-basi 

dalam Ucntuk l'ermintaan Maaf (MTDUBM). Sedangkan jenjang pendidikan dasar 

lcbih ccnderung menggunakan str&egi tindak tutur pada tipe dua yakni Melanmg 

Terus terang Tanpa Uasa-basi (MTIU). Selanjutnya, berdasnrkan uji anova dari 

variabel ten>ebut diperolch F = 1,551; p m 0,216. Bcrdasarkan data (p > 0,05) maka 

dapat disimpulkan, temyata pendidikan tidak mempengaruhi pola penggunaan 

strategi tindak lulur seseorang dalarn penutur Bahasa Acch DAU. 

Penemuan dari strategi tinC:ak tutur berdasarkan pendidikan menunjukkan 

bahwa faktor pendidikon bukan mcrupakan faktor pencnlu dalam pemilihan slrategi 

tindak tutur. Faktor yang paling menentukan adalah usia dan kekuasaan. Jika petutur 

lebih tua dan lebih berkuasa dan memiliki hubungan yang akrab maka faktor jcnjang 

pendidikan tidak berpengaruh pada pemilihan strategi bertutur. Petutur yang memiliki 
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jenjang pendidikan tinggi, pendidikan menengah dan dasar tidak memiliki perbedaan 

dalam pemilihan strategi bertutur. Jika petutur lebih muda dan memiliki kelcuasaan 

yang lebih rendah maka j enjang pendidikan berpengaruh pada pemllihan strategi 

bertutur. Jenjang pendidikan tinggi Jebih cenderung memilih startegi tidak Jangsung 

dari pada jenjang pendidikan lebih rendah (pendidikan dasar dan meneogah). 

Secara ringkas dapat disimpulkaD jenjang pendidilcan dasar, jenjang 

pendidikan menengah, dan jenjang pendidikan tinggi memiliki kecenderungan yang 

sama dengan kerapatan rerata yang cukup dekat dengan tingkat ketidaklangsungan. 

Penemuan ini membuktikan bahwa ternyata pendidikan mempengaruhi 

tingkat kepekaan penutur bahasa Aceh Utara berdasarlcan situasi [+resmi + alcrab + 

usia+ kekuasaan] dengan sebaran perbedaan tjngkat kepekaan dalam masing-masing 

klasifikasi variabel konteks sosial dalam variabel pendidikan sebagai berikut. 

Temyata jenjang pendidikan dasar memiliki kepekaan yang relatif sama dan tidak 

signifikan dengan jenj:utg pendidikan menengah. Namun ienjang pendidikan tinggi 

lcbih peka seeara signifikan dibandingkan dengan jenjang pendidikan das;u-. 

Sedangkan jenjang pendidikan menengah memiliki kepekaan yang relatif sarna dan 

tidak si~ifikan dengan jenjang pendidikan tinggi. 

6.2Saran 

Tnstrumen penelitian yang digunakan, kuesioner survei dengan model Tes 

Melengkapi Wacana (fMW),masih cenderung belum sempuma. Dikatakan 

demilcian karena instrumen yang digunakan terfokus hanya pada satu konteks yang 

menyebabkan responden merasa jenuh ketika memberikan jawaban. Untuk itu 
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sebailcnya pada penelitian lanjutan. instrumen disusun dalam konteks yang lebib 

variatif. Di samping itu, bentuk item tes dalam kuesioner hanya memuat salU 

pernyataan (melarang untuk tidak ribut), alcibatnya terdapat jawaban yang 

berulang. Sebailcnya, item tes dibuat dalam berbagai pemyataan atau tidak hanya 

pada tuturan melarang semata. Selanjutnya, sumber data lisan dari basil 

pengamatan langsung dapat digunakan untuk melengkapi pengumpulan data pada 

penelitian lanjutan yang berhubungan dengan bentuk tindak tutur lainnya. 

Disarankan juga untuk meneliti bentuk tindak tutur yang lain, seperti menolak, 

memohon, dan seterusnya, sehingga ada dokumentasi khasanah penelitian tindak 

tutur dalam Bahasa Aceh. 
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