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BAB I PENDAHULUAN
L1 Latar Belakang

Mata kuliah keterampilan berbicara (expresson orale) babak 3 Sks semester IIT
TA 2011/2012 merupakan mata kuliah wajib yang diikuti salah saty pembelajaran,
Pengajaran mata kuliah ini bertujuan agar mahasiswa mampu berkomunikasi secara
lisandcngantemnkehidupan sehari-hari, dalam konteks budaya Perancis.

Berdasarkan pengamatan sementara dilapangan menunjukkan bahwa kemampuan
kommﬁhuisdmi-lmﬁdalmnbubahmhmcisbaikfomalmmnpnnmnfomal
secara lisan. Rendahnya kemampuan berbicara Bahasa Perancis mereka yang rata-rata
nilai C (program studi Bshasa Prancis FBS UNIMED, 2010/2011). Demikian juga
hasildefAZhﬂanjuniMlOberdmkmdamdmiallimm Jrancaise, rata-rata
mahasiswa mendapat skor 9/20 (kurang). Test DELF merupakan test kemahiran
mmsbammwmmommmmmdommmw
Eropa (CECR). Dokumen CECR (Cadre Europeen Commun de Reference des
La"g"a)adahhdokmmwunidemeniEropaymgmemunkmghacum
kebahmnymgmmcakmpmbdajmpenynjian,dmcvahmi.nghm
inibuisimskmsistemmmmmmmdarkebahmilmymgdicapdddm
nhapmpembehjmndahmkmlekslmamsaomlSmgmsbwmdapatdlkmkm



bahmsepcrﬁim:C’a:wmo.C'mlemotodeLawent.Kedmkalimatinism
grmaﬁkalbwn,mapidalmkomuniknsiymgmungguhny&pmmasﬁﬁands
tidak mengatakan demikian. Mercka akan mengatakan : (bergantung pada
situasi/konteks),

= C'est une moto. Elle est & Laurent

Atau
= Clest une moto. C'est a Laurent
Atau

= C'est une moto. C'est elle de Laurent
Jadi, apabila kedua kalimat diatas digunakan sebagai latihan perbedaan artikel taknif
danmkmkniﬂhasimyebcMmtmmmmcapaimjmdmymgpasﬁ,keduakaﬁmatim
ﬁdaklazimdidalmnkommﬁlmsiyangwajar.hmnabalmmcmpskanbagimdaﬁ
budaya dan hidup diantara penuturnya. Kreativitas pembclajar juga menjadi perhatian
pmgajar,agariadapatmggmakannya dengan baik dalam berkomunias;.

KompemmikebahmanyangmmgmahpadaCECRmmbuumkmpembelajm
yangberbedadaﬁyangsehmainidipagumhndipmmsmdi.l(m
mssnlmylinddadkegimnpembehjmadahh“mymgdikaahuimam “
makadisuanhnunmkmembmgunpmgeuhuansiswa,lingkmmdmaspekhldaya
diseldtarpunbelajudapadhnmﬁathnlmtukmeqiadimodelamukomeh
pembenmkmkmep.HaLiniaesuaidengnnapayangdikemukakanolehBemﬁt
QOOS),u:jmbdgiubaMagupunbehj«bahdqumgMﬁdakukedn
m,mmmmmmmmmmme
dapumanbmnmamwbapﬁhhx“bmﬂ”(oom)dm“w:ju”(mw)dalm
pa'gaulansocia!btdayamuyuakat.Okhkmmim,budayajugamemptmyai



Mmuhuﬁﬁmmwujmmmjwwhﬁmmuawhdmt
mengstmaknmwadenmbaikdnlambukomunikasi.

Perubahan yang dituntut dengan penggunaan KBK (Kurikulum Berbasis
Komptensi) dengan menerapkan pendekatan komunikasi, sebagai reaksi terhadap
mmmmmmwmmmﬁmmm
komunikatif (Richardet al, l986)adalahpengajianbuhasaymgdihndmmori
komunukasi dan fungsi bahasa dengan tujuan mengembangkan kemampuan
kommikaﬁfmnuﬁngkmhnkemmwanbetbim

Pmsespembelajarymgdilandasipengha:panterhadapkemmnpumaml,
menjunjung  keadilan, mnerapkan  persamaan kesempatan, memperhatikan
kmugnmmSuasanaymgmbuka,ahab,dmsalingmghnrgaLsemkmnpam
mnsmbanghnpoeensidanm:pakmummutamapemmpanpunbehjmdikchs
disamping intemksidandisknsiymgbennaknam“ngguhnytsuasmmbelajarymg
hhu,tegang,penuhperhmhdaninmm&memhmamnanmsiﬁfﬁdakmmoﬁvm,
cepatbosm,dmpadaakhimyaakmmanbmgkitkmkcmkmnakanseﬁapmatcﬁ
pelajaran,

Pmbahanyangdipmyaratkandﬂmnkmikulummmnnadanyambahandahm
pembelgjaran yang dilakukan pengajar dikelas. Untuk itu dibutuhkan model
pembelajaran yang tepat yang dapat meningkatkan kemampuan berkomunikasi
pembelajar. Pengembangan metodelogi pembelajaran bahasa Prancis pada aspek
budayanya dengan menggunakan CECR terlihat lebih menonjol disamping menguasai
pengetabuan  berbahasa, yang memungkinkan pembelajar untuk melakukan
kommiknsimhr.hldaylsehingpmuﬁadipendidikmhhuaymgmcncah:pjm
mmmwmmmkmmmmmﬂmam)
menegaskanbc!'bagniupayayangwhhdalampcnpjimbahasaPmismmm
hmmwmmnmmwmnmﬁmmm
dnhmkompkmgumnbudayaAspekinipsludikembanghnda!ampmgajim
BdnuAsing,sehinmdnpamewujudkmpcndidﬂmbahmymgmmg\mny&
Pmﬁﬁminidihnnphndapatmen@nsilkanmodelpembehjm&m;?ﬂmcis
m:kmannghthnkﬂerampdmbub:cuaymgmdmmndcm(mmm
CFCR),sehinggadapndmmwpamithnh&ﬁlbelqiukhmumya



4

kemampuan berbicara dari aspek kogmitif dalam pengembangan model pembelajaran
babicamBahasaPcrancisbabasisstandarUniEmpadalamkontekskmgamm
budaya di UNIMED,

1.2. Tujuan Penelitian

a) Mengidentifikasi dan menganalisis kompetensi berbicara Bahasa Prancis
mahasiswa semester [II TA 201!/20!2.Bexdamhnmndu&opn(sistun
CECR)yangmemuataspekbudayaseﬂnnwnyalurkazmyadalammmyang
logisdansinemaﬁsdcnganmmﬁmmskankcmmpnanahuﬂyang
barus dimiliki mahasiswa,

b) Membangun dan mengembangkan model (alur dan strategi) pembelajaran
bahssaPmncisyangdiduga efektif dan efesien dengan menggunakan standar
Empayangmemuatnspekbudaya.Moddinidalambenmkbukuajar(modxd)
dalambenmkbukquarnmhasiswa,bukukctjamahasiswa.danrencam
mmgevaluasidiﬁsiswadanpanduanmnhasiswn.

¢) Menguji cobakan dan mengevaluasi model pembelajaran berbicara berbasis
standar Eropa (CECR) tersebut untuk diproleh Justifikasi Implementasi
didalmnprosubchjarmengajardﬂ:elas.

1.3. Manfaat Penelitian

Hasilpmeﬁﬁandihampkandapatnmbaimanfaatbaiksecmtmiﬁsdanpmkﬁs.
Haailpmﬁﬁmdihnpkmdapmmunpabaikimtegipembehjmkhumya
panbelajmmkchmmpﬂanbubicam(&pmion&ak)ymgmamahpada
dohmﬂmdaerpa(simCECR)mannatmawﬁ—mmcﬁymgdmjihnpadam
DELF.(raSunduhanuioml).Denmdanikimpmeﬁﬁminidnpubammfaat
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digumkzn.seanisinnsidmkomehpermcis,jadidmgmmenggmmnmodel
pmbelajmyangmamhpadasistemCECRdapatmninghtkankualitas
bablmBahasaPmnassehxnggammngka&anhsamlbethpadatesm
DELF yang berlaku secara Intemnasional.



BAB II TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Dokumen Standar Eropa (Sistem CECR).

konsep Thersholds level,

CECR memaparkan secara komprehensif tentang (i) Kompetensi yang diperlukan
untuk berkomunikasi (ii) Pengetahuan dan keterampilan yang terkait dan (iii) Situasi
danmnahkomunikasi.KmnanyaCECRsangatbergmbagipemncang
pembelajaran bahasa Prancis. Penguji dan guru serta semua yang terlibat dalam

acuanyangsemakinltmdanldniditerbitkmda!am30balm
Dalam CECR, pendekatan yang lebih kompemhensifdibandingkm dengan konsep
PendidikmbalnsaymglmmnkitakennLDalamehnnmilﬁ,diakuibahwaCECR

Pu'mgmkununpmndibagumuuadrm,yuhnpemght:
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- Pendahuluan atay perkenalan (Introductif,  Decouverte, Breaktrogh):
kemampuan awal atau dasar.
- Menengah (Intermediaire, de survie, Waystage): menggunakan bahasa untuk

= Mandiri (duttomne, Opemrioomllcqﬂ'eah\e):sudahmampumenggmnkm
bahasa dengan mudah dalam komunikasi sehari-hari, baik aspek ilokusi

maupun perlokusinya.
- Penguasaan (La maitrise): sudah menguasai bahasa Sepaerti penutur aslinya),
Tiga Tahap Kemampuan Pembelajar dan Pembagiannya
dalam Enam Peringkst dalam Pendidikan Bahasa
A B C
Utilisateur elementaire Utilisateur indipendant Utilisateur experimente
[Penutur Pemula] [Penutur m;%<q [Penutur berpengalaman]
/ \j Bl B2 Cl/ \C2
Introductif, intermédiare Seuil Avancé Automne  Maitrise
Découverte  De survie (ambeng batas] indépendant [mandiri] [penguasaan]
[perkenalan] [menengah) [lanjutan]






2 . s

Kebiasaan hidup, contohnya: Tingkat kehidupan (dengan daerah yang
berb.eda,mmm-mmskudankelmnpoksosia}),xondisinanpstung' gal,
Perlindungan sosial,
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BAB It MODEL PENGEMBANGAN PEMBELAJARAN

interaktif, demonstrasi, permainan, semulasj peran,  debat, diskusi, dengan
memanfaatkan media audio visual (film, berita, radio, televisi, klip lagu), maupun
jmnd,Korm,mqjﬂab,foto,dm“bagaiﬂyaKondisikelasscpqﬁhﬁakm

Mymgmmmbdajm&hm&misdancvalmsi. Ujian standar keberhasilan
BahwaPu'lncisymgmengamhpadnsisun CECR yaitu ujian kemahiran DELF (TES
DBLF)yangsehmainitelabbulnngxmgselamazOmhm

Dalam pertemuan 10 perguruan &nggiselndonwiamgmmgajmtan&hasa
Pmncisdiuogrmml(sn. Di&njludmiﬁstcmCECRWﬂuasikcmunplm



berdasarkan tingkat DELF (Al s/d C2),

Dengan mempertimbangkan pembelajaran student centered Learning (SCL),
pengajaran  pemecahan masalah, dan pembelajaran  berbasis CECR, model
pembelajaran dalam penelitian ini dapat diilustrasikan :

Kehidupan Nyata Abstrak
le'tmsi Masalah ) i meyvclesaim Masalahj
Transformasi
Masalah Nyata > | Model PBM
Bahasa Prancis
J* Berbasis CECR
3.1 Model Pembelsjaran Bahasa Prancis

Unnﬂ:dapmmmimplwmmoddmbehjmdiam,didalm
dmmmw(zmmmwmmwmm
mbﬂljmmwpenﬁn&mmhnahbmdmmmkmmbmmdm
Wmmmnﬁmm&mmumm
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IV. METODE PENELITIAN

4.1 Tempat dan Wakty Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Program studi Pendidikan Bahasa Prancis, FBS
UNIMEdedihkmahnsejakApﬁlZOllsampai Desember 2011,

42 Metode Penelitian

Penelitian inj menggunakan metode penelitian pengembangan. Richey dan Nelson
(1996) mengidentifikasi bahwa penelitian pengembangan (developmental research)

dilaksanakan dalam proses berulang (cyclic) dan ditujukan pada pengoptimasian
kualitas implementasi produk di situasi tertenty. Dj dalam pembelajaran bahasa
Prancis, penelitian pengembangan inj diterapkan dalam aktivitas berulang dari
pendesain dan pengujian terhadap produk material pembelajaran bahasa Prancis. Hasil
m&mmmmymgmewmmmmw
dan empiris,

Akﬁvitaspmcliﬁaninidihkmmkandalmn3(ﬁga)hhapan.xeﬁptahapan
telsebutdigmnbatkansebagaiberihn:
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l. Analisis proses pembelajaran oleh pengampu mata kulish dengan
menggunakan model pembelajaran berbicara berdasarkan standar Eropa
dalam konteks keragaman budaya.

2. Analisis kegiatan dan kemajuan belajar mahasiswa di dalam kelas. Model
awaltemebmakandiujieobakanpadamalakuﬁahwqusa‘onmﬂe
(berbicara)



Varlabel yang Tingkat Contch Pertanyaan Alat pengumpul Aspek yang Penggunaan informas) Sumber
divkur Evaluasi Data Diukur Data
Penerapan Reaksl dosen | Apakah mereka | Catatan dosen |e Kepuasan Untuk memperbalki desain Mahasiswa

(derajat dan menyukalnya? * wawancara dosen dan | model pembelajaran Dosen
keterpakaian | mahasiswa Apakah waktu cukup? mahasiswa
Model Apzkah materlal berguna? * Kemampuan
Pembelajaran) Apakah  material  mudah komunikasi
digunakan?
Kemampuan | Dapatkah dosen menerapkan | e Catatan dosen Tingkat dan | Untuk dokumentasi | Dosen
dosen modef secara efektif? ® Wawancara kualitas Penerapan Modei
menggunakan * Lembaran penerapan Pembelajaran di kelas
model o observasi Mode! di dalam
kelas
Efektivitas Kemauan Apakah mahasiswa | o kyis Kemajuan Untuk menganalisls | Mahasiswa
(Derajat mahasiswa meningkat kemampuan | , Catatan kemampuan kemauan berbicara
keefektifon berbicara berbicaranya? mahasiswa berbicara mahasiswa
model dolam mahasiswa dari | Untuk peningkatan
meningkatkan hari ke hari komunikasi
da  membaiki | Hasl| belajar | Apakah kemampuan | e Tes awal dan | Hasll  belajar | o Untak perbaikan | Mahasiswa
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hasil komunikasi semakin | akhir mahasiswa kemampuan berbicara
berbicara membaik? ® Angket *  Kognitif mahasiswa

mahasiswa) Apakah  ada  pengaruh o Afektif ® Untuk menganalisis model
seuai dengan terhadap kemampuan (sikap) pembelajaran secara
standar CECR berbicara mahasiswa *  motivasi keseluruhan

® Untuk pencapalan standar
yang telah ditetapkan.




kondisi situasi
lingkungan
social/budaya
3. Pengembangan
model awal

pembelajaran
Bahasa Prancis

4. Analisis ahli dan

mode! awal

dengan struktur

Peayiapan buku
dosen,bukukeq'a

evaluasi
kemajuan dan
hasil belajar

Dokumentasi dari
kumpulan foto-foto
dan kumpulan
media yang
mengarah pada
budaya Prancis
Alur strategi
pembelajaran
bahass Prancis

Buku dosen, buku

penelitian

April
2011

Mei 2011

Mei 2011




Model awal ]
Wawancara dianggap sahih dari
catatan dosen aspek teoretis
dokumen standar
Eropa (CECR) dan
KBK
. Diseminasi dan Pelatihan dosen Guru dan pengamat | Jumi 2017
implementasi dan pengamat yang terlatih
lapangan Juni 201 1
- Uji lapangan Derajat pencrapan
awal Kuis model awal
Catatan Derajat keefektifan | Juni 2011
mahasiswa model awal
Lembaran
observasi Perbaikan akur dan | Juli 2011
. Revisi awal S T o
pembelajaran Juli 2011
Wawancara Perbaikan konteks
dengan tenaga dan budaya yang
ahli dan dosen digunakan dalam | Juli 2011
Catatan dosen pembelsjaran
implementasi pengamat yang
Pelatihan dosen terlatih
dan pengamatan
- Uji lapangan di kelas
produk akhir
Derajat penerapan
model awal
Kuis Derajat keefektifan
Catatan model awal
. Revisi akhir mahasiswa
Lembaran Alur dan
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mode! awal

observasi pendekatan
Instrumen Tes pembelajaran
Bahmdanaspek
Wawancara budaya sesuai
dengan tenaga standar Eropa
ahli dan dosen CECR
Catatan Latihan kerja
mahasiswa mahasaiswa
Petunjuk dosen
2 Materi
pembelajaran
Diseminasi dan Pengajaran dosen Peningkatan proses
implemeatasi dan pengamatan pembelajaran dan | Juli 2011
di kelas hasil pengamatan
- Uji lapangan Derajat penerapan
awal Kuis model awal
Catatan Derajat keefektifan
mahasiswa model awal Agustus
Rl e Lembaran Perbaikan alur dan | 2011
observasi strategi
Instrumen Tes pembelajaran
Wawancara Perbaikan bahasa September
Catatan dosen dan aspek budaya | 2011
yang digunakan
dalam mode
(modul ketrampilan September
berbicara bahasa 2011
. Diseminasi dan Prancis)
implementasi Peningkatan proses | Oktober
j dan | 2011
o | T
- Uji lapangan di lapangan
produk akhir Dersjat penerapan
mode! awal
Kuis keefektif
Catatan Pt
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6. Revisi akhir

- Seminar hasil
- Penuﬂstnhqxxan

- Publikasi ilmiah

November
2011

berbicara Bahasa

Publikasi ilmiah




BAB V HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
5.1 Gambaran Umum

Kemudian data yang diperoleh sebelum dibahas terlebih dahulu diikuti oleh kerangka
mﬁshymgdipaknidﬂammmgohhdmmmaﬁsisdm.&lmjunyadisajihn
mbahaanmmganaidahymgﬁmlehsdum3bulmpmuﬁmhﬂbcﬂmmg
padamhﬂiahbabim(&prmiou&ale)mm;iﬂuhmajm
2011/2012.
Smnﬁdmgmmmmpemﬁﬁmmumum,dalmnmwrinidm
penelitian dikelompokkan menjadi lima kategori yaitu a) silabus berbicara, b)
hnpknwnﬁsimoddpmbdajmymgadamini,c)bahmaju/modulbabimd)
kesalahan-kesalahan (common errors) berbicara, ¢) hasil belajar berbicara, dan f)
kendala-kendala dalam pembelajaran berbicara di Unimed.

5.2 Kerangka Analisis

Walmxpnmadaemjenisdauyangberbedadalunpcneﬁﬁanirﬁ.kmumdm
padammmnyabemifatcvaluaﬁﬁkcmnghanalisisyangdigunakmsamyain;
kmgkamalisisduhipﬁﬁMisalnyadmmmgemisﬂahu‘danmataiamubahn
ajarymgadaminidimﬁsissecmthehipﬁfhnﬁmdﬂxanudim,duahﬁl
kmdda-kendalayangdihdapidahmpmswpembelajmbqbimwdimlisis
secara deskriptif persentase juga.

Unu&mﬂnpa&mkcsimpuhnsecamtmumdaﬁhsilbelajumatahﬂiah
babieuaselamaﬁgahhmbuhmg.pmdehmanalisisdaQMMxkﬁfagn
diketahui kekuatan dan kelemahan pembelgjaran berbicara selama 3 tahun
bcdmgmngdiUnimed.Ssudnhimdimbilkwimpulmmmmnmengmd
pembelajaran menulis di Unimed.

Umukeﬁsienﬁdmﬁmpliﬁhsi,dmmeﬁﬁmmbabenmkmm
dcnsmopﬁonA,B.C,deE,dinduksimanjadisknlaA.CdanD.KategmiA
mamhn@hmgandariAdeymgkanudimdﬂmumikmhlk,nhpdn
kurang.
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5.3 Hasil penelitian dan Pembahasan
Hasil Penelitian

5.3.a. Implementasi Model Pembelajaran Berbicars Expression Orale 1

8) Silabus matakaliah Berbicara

sesuai (27,54%) bapmdapetmkup sesuai, dan hanya (11,67%) berpendapat kurang
sesuai, kemudian silabus terdokumentasi dengan baik.
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terlalu mengejutkan juga menunjukkan (43,97%) responden mengatakan bahwa
pembelajaran berbicara kurang menyenangkan dan (31,25%) responden menyatakan
cenderung membosankan, dan hanya (24,94%) menyatakan menyenangkan dan
menarik.

¢) Bahan Ajar/Modul

Diﬁhudmibahmajuymgdigtmkmolehdmm,buhmqjarﬁhdikﬁﬁm
dengan kebutuhan mahasiswa, (58,81%) mengatakan sesuai, (29,11%) berpendapat
cuhmmﬁ,dm(lz,lm)mmkmkadmdmaknpmm
bahan ajar (39,45%) rseponden menyatakan Iuas, (31,07%) cukup, dan (39,45%)
bapendapetkmmglms.Bﬂadiﬁnjmdaiﬁngkathcdalmkmliﬁnpembahasan
behan ajar, (31,35%) berpendapat komprehensif, (48,25%) cukup, dan (20,05%)
menyatakan kurang. Kualitas modul/bahan ajar yang diberikan dosen (35,28%)
rscponden berpendapat baik, (52,44%) mengatakan cukup, dan (12,28%) mengatakan
kurang. Dilihat dari sajian dan layout materi bahan ajar (37,29%) menyatakan baik,
(35,29%) berpendapat cukup, dan (27,42%) merasa kurang.

Dosen merupakan aktor penting dalam proses pembelajaran di Unimed. Ditinjau
dadkinajadosuukomiunendanmoﬁvnsidosmdalammemgajubabimmennnn
mahasiswa (29,40%) menyatakan relatif tinggi dan (52,94%) mengatakan cukup
tinggi dan (17,66%) yang menyatakan kurang. Bila dilihat dari persiapan dosen
mengajar, (49,99%) responden menyatakan siap, (38,88%) menyatakan cukup siap,
dan (11,13%) menyatakan kurang siap. Kehadiran dosen dalam mengajar sctiap
semester (16,94%) berpendapat memadai, (70,58%) menyatakan cukup, dan (12,48%)
mymkmkmgm.KeﬁkadMyambedmmeokhdm
apakah reguler dan konsisten (49,12%) menyatakan teratur dan konsisten, (39,41%)
myammmmdankonsimndanhanya(lM?%)ymgbupendnpu
kmmhhummﬁmﬁmﬂ%;&mgmﬁmhnbahm
seb.danbm(ﬂ.ﬁ%)rsepondenmmyamkmdosensuingmunbaihn
penguatan/feedback, dan (42,94%) cukup dan hanya (15,42%) berpendapat dosen
hmgmmbedkmjéedbackdannnsukmsm{ahsebnipembehim

Kalaudiamaﬁapnkahdoscnmcmbetikmujimmmdankonﬁm
(30,04%) mengatakan konsisten, (50,94%) cukup, dan (19,00%) kurang konsisten,
dan (37,75%) menyatakan dosen sering mengimplementasikan bentuk ujian dalam
banukselfmmucomcﬁon(ﬂ.w%)mymhncuknpuingdmhmyn
(l&75%)betpmdthmg.ymgjugnmuikadahh(50,58%)menmhnmm



sebagai berikut a) addition (32,16%), b) omission (28,62%), ©) ordering/word order
(17,51) dan d) word choice (21,21%).



(72,06%), b) grammaire (15,15%), ¢) vocabulaire (12,12%).

yang ada, (9,48%) mendapat nilaj A, (24,09%) nilsi B, (32,85%) nilai C, (31,38%)
nihiD(hnnbaa-(Z,lS%nilaiE).

5.3.b Implementasi Model Pembelajaran Berbicara Expression Orale 2

a) Silabus Matakuliah Berbicara

Hmilpenelitianmmunjukkanbahwakmikullmdansilabusmdah
dikembangkan sesuai dengan kebutuhan mahasiswa, (57,05%) mengatakan sesuai,
(23,88%) cukup sesuai, dan hanya (18,27%) berpendapat kurang sesuai.

b) Model Pembelsjaran Berbicara

Model pembelajaran berbicara (41,85%) menyatakan kurang bersifat diskus;
dan problem solving, (34,88%) mengatakan cukup den (23,27%) berpendapat sering.
Sebaliknya pembelajaran berbicara (47,44%) menyatakan sudsh relative bersifat
teacher center learning, (28,63%) cukup, dan hanya (23,93%) mengatakan kurang

MW,W)WM(SW)MMW

cnkupdnoebagimbam(ﬂﬁﬁﬁ)wondmmmmkmhm&
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Motivasi mahasiswa untuk belajar  berbicara, (24,44%) berpendapat
termotivasi, (30,61%) menyatakan cukup termotivasi dan (44,49%) mengatakan
kmmgtcrmoﬁvasi.}wymghampermjngatcrjadidimmerehmmbelajx

merasa tingkat berfikir kritis dan analitik hanya mencapai (18,69%), (31,03%)
belpand:pncuknpdanwbqimbem(ﬁm%)ymgbﬂpendapahnngmicu

¢) Bahan Ajar/Modul

Dilihat dari bahan ajar yang digunakan oleh dosen, bahan ajar bila dikaitkan
dengan kebutuhan mahasiswa, (36,19%) mengatakan sesuai (47,61%) menyatakan
cukup, dan (16,21%) mengatakan kurang. Kehuasan pembahasan dan penyajian bahan
ajar (27,27%) menyatakan luas, (30,70%) cukup, dan sebagian besar (41,94%)

Rila ditiniay dari Lohadiren dosen dalam mengajer setiap semaster (22,22%)
berpendapat memadai, (55,55%) menyatakan cukup, dan (22,23%) kurang memadaj.
Ketika ditanya apatoh pemberian tugee-fuaay cduh dosen dilakubi: s regaler dun
konsisten (39,12%) menyatakan teratur dan (39,12%) menyatakan cukup teratur, dan
B (20 7zaey :

. 2agrses P commsorms Tuisaced 1 - arheritue feene LB 0 s Pt Giniias
TRYE S e ) FJung S?-..?';‘."wr’.;;:;,':a! SUrEng snheritae WEHE Simsivel, LT yung

kurung baik juga menanjukkan bahwa hanya (30,42%) dosen sering memberikan
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penguatan/feedback, dan (41,03%) cukup dan hanya (27,96%) berpendapat dosen
kurang memberikan feedback dan masukan setelah pembelajaran,

Kalan diamati apakah dosen memberikan ujian secara konsisten (35,71%)
mengatakan konsisten dan teratur, (40,47%) cukup, dan (23,80%) kurang konsisten,
dan tingkat frekuensi dosen dalam implementasi bentuk ujian self grammar correction
(23,39%), cukup sering (27,65%) dan mayoritas responden mengatakan materi ujian
sesuai dengan behan sjar yang diajarkan, cukup sesuai (39,90%) dan yang
mengatakan kurang sesuai (11,12%), kemudian apakash dosen mengembalikan tugas
ujian yang sudah dievaluasi, (29,16%) responden menyatakan sering, cukup (25,08%)
dan (45,84%) berpendapat kurang, dan ketika ditanya apakah dosen memberikan nilai
secara objektif (44,36%) cukup dan hanya (6,76%) menyatakan kurang objektif.

Ditinjau dari tingkat kesulitan berbicara, (64,70%) menyatakan sulit, cukup
(29,41%) dan (5,89%) mudsh dan (92,30%) responden mengatakan penting dan hanya
(7,70%) mengatakan cukup penting dalam berkomunikasi.

Persepsi dosen terhadap mahasiswa cukup bervariasi. Motivasi dan komitmen
mahasiswa untuk belajar berbicara mayoritas (38,46%) dosen mengatakan tinggi,
cukup tinggi (38,46%) dan hanya (23,07%) yang menyatakan kurang termotivasi.
Dilihat dari kerja kelompok group diskusi mahasiswa, sebagian besar (30,77%)
rseponden berpendapat, (46,15%) menyatakan baik, dan (23,07%) menyatakan kurang
termotivasi. Ditinjau dari ketetapan mahasiswa dalam mengerjekan dan
mengumpulkan tugas, (23,07%) kurang, (46,15%) menyatakan cukup dan hanya
(30,77) menyatakan tepat, yang rendah adalah daya juang dan daya saing mahasiswa
dalam belajar masih berada pada kategori cukup, dan hanya (46,15%) dan tinggi
sebesar (30,77%) dan (23,08%) menyatakan kurang. Dilihat dari kemandirian belajar
(independensi) berimbang (30,77%) responden menyatakan cukup, dan masing-
masing (30,77%) tinggi dan (38,46%) menyatakan kurang.

d) Kesalahan-kesalahan umum (common errors) yang dialami mahasiswa
Bila ditinjan dari kesalahan-kesalahan umum yang dialami oleh mahasiswa
dalam belajar berbicara dapat dikategorikan menjadi empat jenis kesalahan dari sudut
mathematical error (kesalahan berdasarkan peta matematis) yaitu a) penambehan
(addition), b) pengurangan (omission), ¢) penyusunan (ordering) dan d) pilihan kata
(word choice). Berdasarkan data tersebut sebaran kesalahan mahasiswa scbagai
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berikut @) addition (35,65%), b) omission (29,56%), ¢) ordering/word order (16,16%)
dan word choice (18,69%).

rata 72. Skor 72 tremasuk Jeve 3,

Tabel 2, HuilTechnunpm BerbieanBahuaPmcispada
Siklus 1

Sampel Skor




1 80
2 82
13 80
1 95
s 85
16 %0
17 3
% 75
9 78
0 76
21 80
” 95
= 82
24 80
2 80
26 82
27 80
28 83
29 85
2 81
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Tabel 3 Rata-Rata dan Simpangan Baku Hasil Tes Kemampuan Berbicara

75-19

Bahasa Prancis pada Siklus I
Skor % X |G l|C|FG|FCH| X sSD
1000} 77 | -1 1 -3 3 o184
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 s0ss | 2 |00 8205 O
80-84 5.8
7 (2333 87 1 I 7 7
85-89
5 (1667 92 | 2 4 10 20
90-94
3 1100097 [ 3 9 9 27
95-99
30 23 57
Jumlah
m75-79
™ 30-84
085-89
090-94
m95-99

GambarZ.HiﬂogmagHasﬂTchrbicanBalmaPmispadaSiklml

N Kﬂdah-lud.hdlhnpe-behjam&rbiun

Bebaapakcndalaymgdialamidahmpembelajmbabimdimimed
adahha)domkmangbwlamm,b)domkmmmﬁvasimahdswgc)
dosmhmshuﬁfda!mmbehimd)dosenhmsdisipﬁn.e)hmaya
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5.3.c Pembelajaran Berbicara Expression Orale 3

a) Silabus mata kulish berbicara

Hasil penelitian Expression Orale 3 sangat mengejutkan bahwa kurikulum dan
silabus yang ada kurang terdokumentasi dengan baik (78,78%) dan (21,21%)
mengatakan baik. Ketika data di atas ditelusuri lebih jauwh, kurikulum sudsh
dikembangkan dengan kebutuhan mahasiswa, (39,39%) mengatakan sesuai, (45,45%)
cukup sesuai, dan (15,15%) berpendapat kurang sesuai.

b) Implementasi Model Pembelajaran Berbicara

Implementasi pembelajaran berbicara yang bersifat berbicara yang bersifat
diskusi dan problem solving masing-masing (30,30%).dan (30,30%) mengatakan
sering dan cukup, serta (39,39%) berpendapat kurang. Sebaliknya pembelajaran
berbicara masih bersifat teacher center learning (54,54%), (36,36%) cukup, dan
hanya (9,09%) mengatakan kurang berorientasi Analisis Kesalahan, (22,12%)
responden mengatakan sering diimplementasikan, (25,15%) cuku, dan (52,72%)
penerapan self grammar correction sebagai model evaluasi, sebesar (21.21%)
responden mengatakan kurang digunakan ujian dan evaluasi. Pembelajaran berbicara
saat ini memotivasi mahasiswa untuk belajar berbicara, (27,27%) tinggi dan cukup
independen (30,30%) dan (42,42%) kurang independensi (27,27%). Hal ini juga
menyebabkan mahasiswa merasa tingkat berfikir kritis dan analitik. Data yang tidak
terlalu mengejutkan juga menunjukkan hanya (15,15%) pembelajaran yang diterapkan
menarik dan menyenangkan (PAKEM) dan (27,27%) mengatakan bahwa
pembelajaran berbicara cukup menyenangkan dan cenderung membosankan, dan
(57,57%) mengatakan kurang menyenangkan dan kurang menarik.

¢) Bahan ajar (Modul)

Dlﬁhndmbnhma}nyngdaglmakmohhdombahanajubﬂadikmkm
dengan kebutuhan mahasiswa , (27,27%) mengatakan sesuai, (27,27%) berpendapat
cukup, dan (30,30%) mengatakan kurang. Keleluasan pembahasan dan penyajian
bahan ajar masing-masing (30,30%) dan (33,33%) komprehensif dan cukup, dan
(36,36%) berpendspat kurang komprehensif. Kualitas modul/bshan ajar yang
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Kemudian, dosen memberikan wjian secara konsisten (27,27%) mengatakan
konsisten, (48,48%) berpendapat cukup dan (24,34%) kurang konsisten. Dan tingkat
keseringan dosen mengimplementasikan bentuk ujian self grammar correction
(12,12%) responden mengatakan sering, cukup sering (18,18%) dan mayoritas

cukup dan hanya mm%)mymhnkmgobjekﬁf.
%WWM(S?.SM)WMMM&.
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belajar masih berada pada kategori tinggi (27,27%) dan cukup sebesar (45,45%) dan
(27,27%) menyatakan kurang. Dilihat kemandirian belsjar (independensi) Jjuga
mayoritas (45,45%) responden menyatakan cukup, dan masing-masing (18,18%)
tinggi, dan (36,36%) menyatakan kurang.

d) Kesalahan-kesalahan umum yang dialami (common errors) aahasiswa

Bila ditinjau dari kesalahan-kesalahan umum dialami oleh mahasiswa dalam
belqubuhmdihtcgonkmmeqjadiempumsknalahmdmmdm
mathematical error (kesalahan berdasarkan peta matematis) yaitu, (a)
penambahan/addition, (b) pengmanpn/omissién, (c) penyusunan/ordering dan (d)
piﬁhmkam/wordd»icaBadmtkmdmmwmsebmnkwahbmmhasim
scbagai berikut a) addition (38,19%), b) omission (31,66%), c) ordering/word order
(15,15%) dan d) word choice (15,07%).

Bila dilihat dari proses kesalahan yang ada, berdasarkan tingkatan (stage of
error) yang dikategorikan menjadi a) prononciation, b) grammaire, c) vocabulaire.
Kesalahan mahasiswa bervariasi dengan rentangan sebagai berikut a) prononciation
(75,88%), b) grammaire (14,57%), c) vocabulaire (9,55%).

e) MTuKmmptnB«bhnBahumuhpadaSﬂdmll.

Sampel Skor
1 101
2 100
3 9
4 97
5 99
6 100
7 92
8 100
9 97
10 86
11 96
12 98
13 99
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14 110
5 9%
16 9%
17 98
18 9%
19 91
20 98
21 95
2 92
23 94
24 97
25 95
26 97
27 98
28 92
29 90
30 o8

Bahasa Perancis pada Siklus I

Skor (£ [ % [ X | G fiG (GG [ X | sp
86-90 |2 6,67 |88 -2 4 -4 8
91-95 7 23,33 |93 -1 1 -7 7
96-100 (19 (63,33 |98 0 0 0 0 95,66 |3,91
101-105 |1 333 (103 |1 1 1 1
106-110 |1 333 (108 |2 4 2 4
Jumlsh |30 -8 20
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20

18

16 |

14 = 86-90
12 m92-95
30 £96-100
: ©101-105
" = 106-110
2

0

skor

Gambar 3. Histogram Hasil Tes Kemampuan Berbicara Bahasa Perancis pada Siklus
i

Menurut hasil tes kemampuan berbicara bahasa Perancis pada siklus I diketahui
skor rata-rata kemampuan berbicara bahasa Perancis mahasiswa 95,66. Skor rata-rata
tersebut dikonversikan dengan tabel konversi FSI maka diperoleh skor rata-rata 76.
Skor 76 termasuk level 3+.

f) Kendals-kendala dalam pembelajaran berbicara

Beberapa kendala yang dialami dalam pembelajaran berbicara di Unimed
adahha)domkmsbapmplmb)dosenkumgmmﬁvasimhasiswa.c)
dosaxhnnghedifdalmpanbdajmn.d)doscnkwangdisiplh;e)humgnya
bdnnajxuaumodulmwahis,danﬂtdalubanyakwoﬁdwipadlmhek,g)
moﬁvasidankcingimnbdajarymgmﬂah.h)mdahnyapenmhumdm
berbicara mahasiswa dan i) kurikulum yang belum memadai.



5.4 Pembahasan Hasil Penelitian
Tabel 1. Kurikulum dan Silabus Matakuliah Berbicara
Mata Kauliah KATEGORI
Bail/Sesuaj Cakup Kurang Jumiah
% % % |

Expression Orale 3 60,57 27,54 11,76 100
Orale 2 57,05 23,88 18,27 100
Orale 1 39,39 45,45 15,15 100
157,61 96,7 45,18 100
Rata-rata 52,34 32,29 15,06 100

kmkauanpﬂhﬂhhankmmhn!imahnmembimbhgdosensupaya terarah apa
yang harus dilakukan Msjid (2006); Nasution (2003), Sehubungan dengan hat
mbugmlmmnﬁhbmmﬂIkthth‘bicamdiUnimedmuaidmgm
kebutuhan mahasiswa (52,34%) dan cukup sesuaj (32,29%), dan hanya (15,06%)

Mata Kuliah KATEGORI o
Baiki/Sesuai | Cukup Kurang Jumlak
% % %
Expression Orale 3 24,70 30,55 43,75 100
Expression Orale 2 2327 34,88 41,85 100
Orale 1 30,30 30,30 39,39 100
Jumiah 7827 95,73 124,99 100
Rats-rata 26,09 31,91 41,66 100




41

(2001) dengan istilah “spoon Jeeding”, Hal ini juga dikatakan dahlan (2000),
Dirgayasa,dkk (2003) bahwa pengajaran berbicara bahsasa Prancis di Unimed hampir
aammusamasqjadangmdiSMAmlnmyanglaluymgmnumnyaselaludmulai
dmnkomep,mus,conmhdmmahasimmynﬁnmumembmtcontohhin.
Paddnlﬁnglmbaﬁkirmalmimsudnhjauhlebihmaju,kriﬁsdanmaliﬁk.

Tabel 3. Pembelajaran Berbicara Bersifat Teacher Center Learning

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai | Cukup Kurang | Jumish
% % %

Expression Orale 3 | 4935 30,55 30,20 100
Expression Orale 2 | 47.44 28,63 23.93 100
Expression Orale | 54,54 36,36 9,09 100
Jumlah 15123 95,39 5322 100
Rata-rata 50,41 31,76 17,74 100

BethimdengantlbleBdimmpengnjmnknmngbemﬁamsipmbkm
solving dan diskusi, table 3 juga menunjukkan bahwa pembelajaran memang bersifat
teacher center leamning (50,41%) dan cukup (31,76%) dan kurang dari (20%) yang
mengatakan menggunakan model lain seperti ceramah dan tanya jawab. Tetapi variasi
respon mahasiswa secara umum sangat variatif dari ketiga jawaban yang disediakan.

Tabel 4. Pembelajaran dengan Evaluasi Self Grammar Correction

Mata Kuliah KATEGORI
Jumlah
Baik/Sesuai Cukup Kurang
% % %
Expression Orale 3 31,07 39,45 39,45 100
Expression Orale 2 2727 30,70 41,94 100
| Expression Orale 1 21,21 2127 31,51 100
Jumiah 79,55 97,42 132,90 100
Rata-rata 26,52 3247 42,30 100

Kmngnyaimplemm;ipembelgjmbcoﬁmmianaliﬁskmhhmjuga
bahnplihsipadaknmgnynimplmumdevalmsibabmissdfgrmconwﬂon
modelSm.S\mn(l”S)mmMm,pembdqjmbemﬁenmiAnﬂisia
Kmmwmmmmuhmmmmﬂdmm
assessment yang berbentuk self grammar correction secara intensive dan konsisten
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(42,30%). Tetapi secara khusus dosen Unimed telah melakukan relative sering dan
konsisten dengan jumlah responden (31,07%). Sesungguhnya self Grammar
cmcdonmendaongmah-simbaﬁkirhiﬁsdanindcpendmﬁdaktcgmnmgpada
orang lain, Harmer (2003); Richards (1987) wi .

Tabel 5. Motivasi dalam Belajar

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai | Cukup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 30,93 2941 39,66 100
Expression Orale 2 24,44 30,61 44,94 100
Expression Orale 1 2127 2424 48,48 100
Jumiah 82,64 84,26 133,08 100
Rata-rata 27,55 28,09 44,36 100

Kondisihbel4jugabaimplikasipadalabd5yaimmoﬁvasimahasiswa

dalam belajar berbicara. Tabel 5 menunjukkan bahwa pembelajaran yang ada saat ini
belum mampu meningkatkan motivasinya secara akumulatif (27,55%) responden
mengatakan termotivasi, tetapi mayoritas (44,36%) mahasiswa berpendapat kurang
termotivasi. Ini menunjukkan bahwa pembelajaran yang diimplementasikan belum
maksimal dan kurang inovatif dan kreatif. Padahal motivasi sangat berperan dalam
proscs belajar mengajar.
Komimmdnmotivasimuupakanmvmiablcyangmmdomngomg
untuk bekerja dan belajar lebih sukses Idawati (1993). Kemudian Potipan (1982)
dalam penelitiannya menyebutkan bahwa individu/mahasiswa yang mempunyai motif
danmouvambu'pnamnnggnmemp\mynkonnibusxymgunggxdahmbdajarm

Tabel 6. Pembelajaran Mendorong Belajar Mandiri/Independensi

Mata Kulish KATEGORI
Baik/Sesuai Cukup Kurang Jwmlah
Y% Y% %
Expression Orale 3 40,96 49,04 10,00 100
Expression Orale 2 30,60 38,77 30,63 100
Expression Orale 1 2727 30,30 42,42 100
Jumish 98,83 118,11 83,05 100




independensi adalsh suatu sikap yang bersifut self esteem. self fulfilement dan self
ﬂdcm.Lebihhqimdiammkmmmesandalmhidupdmbehjaxmm
dipengaruhi oleh independensi. Lebih lanjut dia menyebutkan kemandirian
pﬁb‘di/meomngjnpbamahnkemnmpuanunmkmm&nnwndiﬁapaymg
harus dilakukan, memutuskan dalam memilih kemungkinan-kemungkinan dari hasil
Mya(hﬁﬂbehju)dmmmhkm”ndiﬁmmﬂahyangdﬂndapitmpa
mengharapkan bantuan dari orang lain.

Tabel 7. Pembelajaran Menciptakan Berfikir Kritis dan Analitik

Mata Kaliah KATEGORI
Baik/Sesuai Cukup Kurang Jumlah
% % %
Expression Orale 3 15,94 39,41 44,65 100
Expression Orale 2 18,69 31,03 50,01 100
Expression Orale 1 15,15 2727 57,57 100
Jumiah 49,78 97,71 152,23 100
Rata-rata 16,59 32,57 50,74 100

B«ﬁkirhiﬁsdmmﬁﬁkmmgmnnyamaatmembmmhnismdahm
mbdejummgajuNm(l”h.PadabdAmﬁsichmhbmsmgmmemmng
nlhadmmkbaﬂhrhﬁsdanmhﬁkdmmdmgmpelmmbabma
Susan (1995); Hmeh(zool)lebihhnjmdnlampeneliﬁmyamzngmhnbahwa
moddandisiskmhlmsebaiknyadiihtﬁolehbenmklﬁhmymgbmifnsey
mmmabnquwsmmmm;dahmbdaijmiukhbd
dimmbehjmbubmnnmhlmgmmgmhummkbuﬁhr
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kritis den analitik (50,74%) dan banya (16,59%0 yang menyatakan mereka terpicu
untuk berfikir kritis dan analitik.

Kenyataan ini jugs relevan dengan penelitian dirgayasa (2003) secara
mahasiswa schungga meningkat rata-rata 15-20% dari kemampuan awal. Juga pihak
hasil belajar yang maksimal Majid (20060; Richards (1987). Pembelajaran masih
cenderung seperti apa yang mereka alami ketika masih di SMP dan SMA Dirgayasa
(2003).

Tabel 8. Pembelajaran yang Menarik (PAKEM)

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai Cukup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 24,94 31,25 43,79 100
Expression Orale 2 15,90 38,65 45,45 100
Expression Orale | 15,15 27,27 57,57 100
Jumlsh 55,99 97,17 146,81 100
Rata-rata 18,66 32,39 48,94 100

Salah satu ciri pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan belajar
mahasiswa adalah pembelajaran yang aktif, kreatif dan menyenangkan (PAKEM),
Majid (2006). Berkaitan dengan konsep tersebut, mayoritas responden (48,94%)
menyatakan pembelajaran saat ini kurang menyenangkan bahkan cenderung monoton
dan membosankan, hanya (18,00%) yang merasa bahwa pembelajaran saat ini
bernuansa PAKEM. Secara spesifik, pembelajaran di Expression Orale 3 sedikit lebih
beik dari kedua mata kulish Expression Orale 2 dan Expression Orale 1.

Tabel 9. Keluasan dan Cakupan Bahan Ajar

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesusi | Cukup Kurang Jumish
% % %
Orale 3 3945 31,07 39.45 100
Orale 2 2127 30,70 41,94 100
[ Expression Orale | 21,21 2727 3151 100
Jumish 87,93 8947 132,90 100
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[ Rata-rata 129,31129,82142,31100“!

ditumjukkan tabel 23,

Tabel 10. Kedalaman dan Kualitas Pembahasan Bahan Ajar

Mata Kuliah KATEGORI
Bailk/Sesusi | Cukup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 | 3133 4825 20,05 100
Expression Orale 2 | 25.70 47,61 26,63 100
Expression Orale 1 30,30 33,33 36,36 100
Jumlah 87,35 129,19 83,04 100
Rata-rata 29,15 43,06 27,68 100

minduﬂmnmﬁvmibelqia,mjmpcngajmjdmdwdiuhndmmdamg
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kecepatannya masing-masing, tetapi kemampuan hasil belajar Expression Orale 1
lebih baik dibandingkan dengan Exporession Orale 3 (tabel 23)

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesusi | Cukup Kurang Jumiah
% % %
Expression Orale 3 29,40 52,94 17,66 100
Expression Orale 2 20,93 46,61 32,56 100
Expression Orale 1 27,27 30,30 42,42 100
Jumbah 77,6 129,85 92,64 100
Rata-rata 2587 43,28 30,88 100

akmrdaanukebedmsﬂanmbehjarmengajar.Daritabel 11 dapat
disimpulkan bahwa hanya (25,87%) menyatakan dosen termotivasi dan siap untuk
mengajar. Sedangkan mayoritas responden (43,28%) menyatakan tingkat kesiapan
dan motivasi dosen berada pada level cukup dan (30,88%) berpendapat kurang. Tabel
diatas juga menunjukkan secara khusus, dosen matakuliah Expression Orale 3 sedikit
lcbﬂzsiapdatidosenmatahniah&premon Orale | dan dosen matakuliah Expression
Orale 2, dimana angka mayoritas (52,94%) dosen Expression Orale 3 cukup
termotivasi. Sebaliknya dosen matakuliah kurang termotivasi mencapai (42,42%)

Tabel 12. Persiapan Dosen dalam Mengajar

Mats Kulish KATEGORI
Balk/Sesuai | Cukap Kurang Jumiah
% % %

Expression Orale 3 | 49,99 38,88 11,13 100
Expression Orale 2 | 30.60 38,77 30,63 100
Orale 1 3030 33,33 36,36 100

110,89 110,98 78,29 100

Rata-rats 36,96 36,99 26,10 100

wmmwmmmmmmw
hya%mﬁn.sﬁwmdmabd 11 kurangnya motivasi dosen
dlhmnu)gajnbahnplihﬁptdapaﬁapandosenmgq’n.hbel 12 menunjukkan
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mayoritas responden (49,99%) mengatakan dosen Expression Orale 3 mempunyai
persiapan yang baik walaupun secara akumulatif kesiapan dosen masih sama antara
siap dan cukup siap (36,96%). Kemudian secara akumulatif juga dosen yang kurang
siap dalam mengajar mencapai angka yang relatif tinggi yaitu (26,10%).

Tabel 13. Pemberian Tugas secara Mandiri dan Teratur

Mata Kuliah KATEGORI
Bail/Sesual | Cukup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 | 49,12 39,41 1147 100
Expression Orale2 | 39,12 39,12 21,76 100
Expression Orale 1 | 33,33 3636 30,30 100
Jumlah 121,57 114,89 63,53 100
Rats-rata 40,52 38,29 21,17 100

Walaupun motivasi yang rendah dan persiapan yang rendah atau kurang dalam
pemberian tugas mandiri dan terstruktur kepada mahasiswa dosen sedikit lebih baik.
Hal ini terjadi karena dengan memberikan tugas sccara mandiri dan teratur, beban
dosen dalam mengajar tentu akan berkurang.

Berkaitan dengan kinerja dosen dan khususnya pemberian tugas secara
mandiri dan teratur, sebagian besar (40,52%) responden menyatakan dosen
melakukan dengan baik dan masing-masing (38,29) dan (21,17%) berpendapat cukup
dan kurang persiapan. Kondisi matakuliah Expression Orale I relatif kurang memadai
daripada dua matakuliah lainnya karena (30,30%) mahasiswa mengatakan dosen
kurang siap memberikan hal tersebut.

Tabel 14. Pemberian Feedback dan Penguatan

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai Cukup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 41,54 42,94 15,42 100
Expression Orale 2 30,42 41,03 27,96 100
Expression Orale | 27,27 57,57 15,15 100
Jumiah 99,23 141,54 58,53 100
Rata-rata 33078 47,18 19,51 100
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Feedbackdanpmgumsangatmmbmtumnbasiswadalmnmses
pembelajaran. Roshita (2002) dalam penelitiannya feedback dan penguatan atau
muwdiﬂwachingmanpmgnmmhasﬂbelajmsism(sm)mlaﬁvcsimiﬁhnddm
ptosupanbelqjmnbahmhmia.Sejalandengmim,daumbel 18 menunjukkan
(33,08%) dosen memberikan Jeedback dan penguatan. Sedangkan mayoritas
mdm(47,l8%)menymkndosenwhtpmembaihnhalim80mkhm
m,%%)mmﬁqnmonachhmmmbaﬁnmmm
dari Expression Orale 3 (15,45%) dan Expression Orale | (15,15%).

Tabel 15. Pemberian Ujian dan Latihan secara Teratur/Reguler

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai | Cukup Kurang Jumish
% % %
| Expression Orale 3 30,04 50,94 19,00 100
Expression Orale 2 35,71 40,47 23,80 100
Expression Orale ] 27,27 48,48 24,34 100
Jumlsh 93,45 139,89 67,04 100
Rata-rata 31,15 46,53 22,35 100

Berdasarkan kurikulum berbasis kompetensi (KBK), secara teoritis, ujian
dilah:hnmmgulmseﬁapbulmkacgoﬁfomaﬁflﬂ,3dan4&pres:ion0mh3
KBK (2005). Berkaitan dengan hal itu, tabel 14 menunjukkan bahwa (31,15%)
mahlsi:mbelpcndapatdosmmdtksanakmlljimdmwﬂuasimm.
Sedangkan mayoritas (46,53%)mengatakancuhmdansisanyabetpendapaxdosm
hmgmehksamkmujimsceamtcramr.

B«kaitandenganmmnKBK,buuﬁdoaenbelummelakukanujimdm
cnlmmmteamrMenmkmpanbmanujmﬁxmufsecmtm
Mmmkmpembedmujianfomnﬁfsecmamrahnmgnmembmm
mahsimdandosmm:kmemeuhuﬁpakanbmgmkmmp\mmnhﬁswadm
aqiauhmpembdqjamdnpndhaapolehmahnsimNmﬁon(ZOOS);Mnjid
(2006)
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Tabel 16. Kesesuaian Materi Uyian Formatif dengan Bahan Ajar

Mata Kulish KATEGORI
Baik/Sesuai | Culup Kurang Jumiah
% % %
Expression Orale 3 | 50,58 39,41 10,00 100
Expression Oralc2 | 48,88 39,90 11,12 100
Expression Orale | 2.4 30,30 2727 100
Jumish 141,48 109,61 48,39 100
Rata-rata 47,16 36,54 . 16,13 100

Vuﬁdimtaatauujimsmgatpmﬂngdﬂammxgujikmmmh&m
kamhakibatvalidimsaddahmengcwsatwmengtg'iapayangdiajukmdmapa
yangadadalamﬁhbus.kwikmmndanbdnnajar(Aﬁhmo,Zooz). Sehubungan
dengan itu, tabel Ismgidmﬁﬁkasikmuhwnakmﬂuikmnimujimdmm
bahan ajar yang diajarkan dengan bahan ajar (47,16%)respondcnberpendapatsemai
m(mﬁ%)mpmmwwmmkmdaﬁm)msmymhn
kurang sesuai dan (36,54%) responden berpendapat cukup serta kurang dari (20%)
yang menyatakan kurang sesuai.

Ketika ditelusuri lebih lanjut, mayoritas (50,58%) mahasiswa berpendapat
bahwammaiujhnsesuaidmganbahmajupada&rmsﬁm&aleJdmlebihﬁnggi
dmikethninsﬁMyangad&MatedymgdiujipadaExpruxionOrale?mlaﬁf
kurang sesuai dengan bahan ajar yang ada (27,27%), tetapi kenyataan hasil belajar
mahasiswa Expression Orale 3 jauh lebih rendah dari kedua lembaga dimaksud (tabel
23).

Tabel 17. Pengembalian Tugas/Lembar Ujian/Latihan

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesual | Culkup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 16,64 34,42 48,94 100
Expression Orale 2 29,16 24,08 4584 100
Expression Orale 1 14,12 24,24 63,63 100
Jumlah 5992 83,71 154,41 160
Rata-rata 19,97 27,90 52,80 100

Seperti ditunjukkan (tabel 12) sebelumnya dimana persiapan mengajar dosen
hnmkmymixﬁjmbadmpakpdnrmddmyakunﬁmdmdahm
memwmmm
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dosendankelmahan@enmengemipmmbaﬁanmguﬂembujawnban
mﬂmhwaPadahdhnsilkenjasmgatpmﬁngbagimalmiswaubagaimhcrbdq‘u
sehqimxnmdtﬁhnilwmbmmahmimabinsbehja.mmgamlisisdm
mmmjmmaummcmamlsqmm
hallemebm,tabeldimmamﬁuk bahwa mayoritas responden (52,80%) menyatakan
domjlnngmembulihnmwujiandmhﬁhmdmhanyn(m,m)m
menyatakan sering melakukan hal tersebut.

Tabel 18. Objektivitas Dosen dalam Pemberian Nilai

Mats Kulish KATEGORI
Baik/Sesuai | Cukup Kurang Jumish

% % %
Expression Orale 3 | 33.33 60,08 6,66 100
Expression Orale 2 | 44,36 48,88 6,76 100
Expression Orale 1 | 33.33 42,42 24,24 100
Jumidah 109,02 151,38 37,66 100
Rata-rata 36,34 50,46 12,55 100

Objektivitas penilaian sangat penting dan menentukan kemampuan riil
mahasiswa. Objektivitas memberikan ukuran yang scbenamnya terhadap kemampuan
ymgdipaulehmahﬁmSejahndwmhaltusebm,mbeldims,mmmﬁukkm
bahwa masih disekitar (50,46%) responden berpendapat bahwa dosen memberikan
nilaidarsankndarobjckﬁvimmg/wh:psedanghnymghinmenymkm
objektif (36,34%) dan (12,55%) merasa kurang objectif.

Kalau dilihat dari hasil belajar mahasiswa khususnya pada matakuliah
EtpreuionOukZdanEmusionOmIel(tabelﬁ)maymimkmnpum
MMMWMWMMMZWQSM)
dmnﬁlaiB(39,39%)berhvnmdmnkmdisipmbehjsanmisnhyapembeﬁm
feedback yang kurang (tabel l4).dmpmiapmdosendalmmpjar(ubd 12).

Tabel 19. Tingkat Kesulitas Materi Tata Bahasa inggris

Mata Kuliah KATEGORI
Bail/Sesuai | Cukup Kurang Jumlah
% % %
Expression Orale 3 | 64.74 2941 5,39 100
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Expression Orale 2 64,70 29,41 5,89 100
Expression Orale 1 57,57 27217 15,15 100
Jumiah 187,01 86,09 2728 100
Rata-rata 62,34 28,69 9,09 100

Ymgmenaﬁkaddahsebugimbesupemepsinmhmimtcthndnpmmkuﬁah
Berbicara sulit (62,34%) dan (28,69%) menyatakan cukup sulit dan hanya sedikit
yang berpendapat pelajaran tersebut mudah.

Bilahtlhﬁdihnbmgtmdmmhaﬁlbelqiumhsimyangm!ﬁfﬁnui
ynimahmuhainihiAdesebew(ﬁ,SS%)dihandinmndmgannﬂﬁm
akumulasi dari C+D+E yang hanya berjumlah (45,12%) (tabel 23). Data ini
mcmmjukkmkehmpinhomnanmnpasepsimmhﬁahymgrdaﬁfaditdengm
hasilbelajumahnﬁswayangadmdauinijugascmakinkonmdiksidcnm
kmnmmhsﬂbdnjamhximpdamﬂakuﬁaqurmionOrak?j«uhlebﬂ:
baikduipndnEmrenionOraIe3wnhupmmayoﬁtasmerdmbapmdapatbahwa
matakuliah tata bahasa relative sulit.

Tabel 20. Peranan Tata Bahasa dalam Berkomunikasi

Mata Kuliah KATEGORI
[ Baik/Sesuai | Cukup | Kurang Jumiah
% % %

Expression Orale 3 82,30 17.70 00,00 100
Expression Orale 2 92,30 7,70 00,00 100
Expression Orale 1 81.81 18,18 00,00 100
Jumizh 265,41 43,56 00,00 100
Rata-rata 85,47 14,53 00,00 100

Untuk menguasai kemampuan berbehasa (mendengarkan, berbicara,
nmbmdmmmﬁ:)mmnpelajmimbﬂbimndahhmbdymg
mmhﬂmnﬁmbehhﬂahnu(zm).m(lmmmdmmmos)
mmbdkamﬂkbakommihsiymgbﬁkdmbmu.pmnbubimum
penting terutama dalam ragam bahasa tulis Aitken (2000).

Umukimdahmbexkommﬁknsipaambubimmviuldanﬁdakdapu
disampingkan. Sejalan dengan hal itu, mayoritas responden (85,47%) menyatakan
penting dan hanya (14,53%) yang berpendapat cukup penting dan tidsk ada yang
mengatakan kurang penting,
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Tabel 21. Klasifikasi Kesalahan Mahasiswa Berdasarkan Mathematical Error
Mata Kulish JENIS KESALAHAN

Addition Omission Ordering W-Choice
Expression Orale 3 32,16 28,62 17,51 21,21
Expression Orale 2 35,65 29,56 16,16 18,69
Expression Orale 1 38,19 31,66 15,15 15,07
Jumish 106 89,84 4882 5497
Rata-rats 3533 2995 16,27 18,32

Belajar bahasa tanpa kesalshan adalsh hal yang tidak mungkin. Sebaliknya
kualahanyangdiMokhmahusiswamgatpenﬁngscbapismbubelqiwmmeh,
mam(mnmmmmmwmmawwmm
(tabel l9).dapu&nmjukhnkmlnhanmahnﬁmymgpalingsaingdilakukm
adalah addition (35,33%) omission (29,95%).

HadlinisesmidengmapayangdihhkaolehCo:da(l%?)ym
menyatakan bahwa kesalahan addition merupakan kesalahan yang paling
dominmbagipanmnningknmmmekadahmbelajarseﬁngdipengmxhioleh
bahasapeﬂamadanhalinijugasetingterjadipadakwahhommlon Sedangkan
kesalahan yang relative jarang terjadi adalah jenis kesalahan pemilihan kata (word
choice) (18,32%) dan penyusunan kata (word order) (16,27%).

Tabel 22. kesalahan Berdasarkan Tingkatan Proses Belajar (Stage of Error)

Mata Kulish JENIS KESALAHAN
Pre Systematic Systematic Post Systematic
Expression Orale 3 72,65 15,15 12,12
Expression Orale 2 74,78 14,35 10,87
Expression Orale 1 75,88 14,57 9.55
Jumbah 22331 44,07 32,54
Rata-rata 74,44 14,69 10,85

M(lnnmmmmmwmmmm
mmgkintcthindsdaﬁﬁnﬂmpmmkmhhm(mngedm). artinya kesalahan
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table 21 mmmjukhnhhwamayodmmpondennmihmahmikmhhmpnda

tingkat pre-systematic error (74,44%).
Kualahaninisamwajarmcnatmhasimmbehjupad-mhapawal

mehdhkmhubnhhnmmmhmukaﬁgmﬁdakmwmmm

hhumperbaildnyadahpmdiﬁaninimmmjuklm(“ﬁ%)lwpondm
mengalami hal tersebu. Sedangkan hanya (10,85%) responden yang mengalami
mmmmummmmmwmmmm
danschligmwhrdanmlmbapimmmperbaikikuahhanmsebut

Tabel 23. Kemampuan Berbicara Mahasiswa

Matakuliah KEMAMPUAN MAHASISWA
A B C D E
Expression Orale 3 9,48 24,09 32,85 31,38 2,18
Expression Orale 2 25,58 41,86 25,58 6,98 0,00
Expression Orale 1 24,24 39,39 2727 9,09 0,00
Jumlah 6125 10534 85,70 47,45 2,18
Rata-rata 19,77 35,11 28,57 15,82 0,73

Table 22 menunjukkan bahwa kemampuan berbicara di ketiga matakulish
mkupbaamKummpmnbabimExpnmonOraijwhlebihmdahdaﬁdua
pamruanﬁnggihin,kanammmhu'uwapadamﬂkuﬁahbprmion&a]eJ
sebagimbesarmuihbnndapadakammpumcuhspmdahdcnmmu-mtarﬁhic
sebesar (32,85%) dan nilai D sebesar (31,38%), sedangkan mahasiswa pada
mltahﬂ'nh&prmionOrdc)dmlhaadapdahhmunihiAdmnihiBmuhg—
masing (25,58%), (41,86%), (24,24%) dan (39,39%), tetapi secara akumulatif,
mayoﬁmhmm:p;mmamlismnhasiswubandnpedalevelA(w,m)de
(35,11%).

Yang menarik adalah secara umum proses pembelajaran berbicara pada
MMMMMWJMWMMMmmWM
WMZMMM:JMWMWB,I@M.




54

Halinijugammjadihalymgpmﬁngunmkdipumnyahnmenmhdmhn

Tabel 24. Mﬁmdm'mnllahminvaddmﬂdq‘ababicam
Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesual | Cukup Kurang Jumiah
% % %
Expresgion Orale 3 41,18 47,06 11,76 100
| Expression Orale 2 | 38,46 38,46 23,07 100
Expresgion Orale 1 36,36 36,36 2727 100
Jumlah 116 121,88 62,10 100
Rata-rata 36,66 40,62 20,70 100

Ketikakinajamhasiswamahasiswadicmssciwckdmmkinaja
mahasiswa, dalam hal motivasi dan komitmen belajar, rata-rata motivasi dan
komitmen mahasiswa pada matakulish Expression Orale 3 dalam belajar relatif lebih
bﬁkdanlcbihtinggiduipadanmknﬁahEzpremionOmIedeEmsmnMel
(mde).lﬁmmmjukhnbahwaadnbalymgkmmgmaianmkmymandm
hampanantamapaymgdihmhndoaendmmhnsim

Tetapi secara keseluruhan motivasi dan komitmen mahasiswa dalam belajar
relatif cukup baik. Tabel 24 menunjukkan (36,36%) dosen berpendapat mahasiswa
mempunyai motivasi yang tinggi, (40,62%) dari mereka menyatakan mahasiswa
mempxmyaimoﬁvaddmkomiuncnwhnpdmsimyammymakmkomiunmdm

Tabel 25. Kualitas dan Kuantitas Kerja Kelompok dan Diskusi Mahasiswa

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesual | Cukup Kurang Jumish
% % %

Expression Orale 3 35.29 47,06 17.65 100
Expression Orale 2 30,77 46,15 23,07 100
Expression Orale [ 18.18 45,45 36,36 100
Jumiah 84,24 138,66 77,08 100
Rata-rata 28.08 46,22 25.69 100

MWM(Wﬁ)mheﬁkmhnpakpdahmﬁmdmhuﬁmhujl
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ketjakelompokmueh.xerjakelompok/diskusimmxpahnmmwmdan
mekanismcyangmamwmminghthnlmilbelajamabmimwamkuja
kelompokadawombeknjamdanslmingmkd«npokm!mismmujuk
mbddims.my«immndu(«,zz%)mmymkhed-kﬂj-kdm
mahasiswa berada pada level cukup dan hanya (28,08%), (25,69%) berpendapat
kmmgbaik.scdmgkmlupmdmmgmmymhnmhniswamunpmyuikinaja
kelompok yang baik scbesar (28,08%).
Ordcjrelaﬁhlebihbdkdnip.damukulinthnssIouOthdml,wmpihuﬂ
ummmmmmomumxmmmwmm
matahﬂiahExprmlonOmlej(tabdZZ)Kemudimymgbbihbammhhhgi
adahhmhasiswap-damkuuahExprmbnOmlelhasﬂbehjarmaehjmm
walaupun hasil kerja kelompok dan motivasi belsjar (tabel 24) mayoritas kurang.

Tabel 26. Ketuntasan dan Ketetapan Mahasiswa dalam Mengerjakan Tugas-

Tugas Kuliah

Mata Kuliah KATEGORI

Jumish
Baik/Sesuai Cukup Kurang
% % %

Expression Orale 3 35,29 47,06 17,65 100
Expressjon Orale 2 23,07 46,15 30,77 100
Expression Orale 1 2727 36,36 36,36 100
Jumiah 85,63 129,57 84,78 100
Rata-rata 28,54 43,19 28,26 100

Belnjarnmm(inamryleaning)mgaxcfekﬁfunmkuwuinglmﬂm
memmmunuwmamww
mayoritas responden (43,19%) menyatakan kinerja kelompok/diskusi mahasiswa
bandapadnleveleukupsedmghnymgmymhnwhphnnpirmdmgm
(28,54%0 dan (28,26%).
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Tabel 27. Daya Juang dan Daya Saing Mahasiswa dalam Belajar Berbicara

Mata Kuliah KATEGORI
Baik/Sesuai | Cakup Kurang Jumlah
% % %
Expression Orale 3 35.29 31,18 23,53 100
Expression Orale 2 23,08 46,15 30,77 100
Expression Orale 1 2727 45,45 2127 100
Jumish 9333 132,78 73,88 100
Rata-rata 31,11 44,26 24,62 100

Dayajumg(ﬁglniugspim)dmdmnins(wmﬂmeW)mmm

pumanpenﬁngumxkkcsubemseseomgdalmbelajar. Berkaitan dengan daya
jmngdnndnyasﬂngmabnimmlaﬁflebﬂnbaikchﬁmhuiswala@ya.&wa
mayoritas (“M%)mpmdenmmymkmdmjmsdmdayanhsmnhaﬁm
berada pada kategori cukup dan (24,62%) responden berpendapat daya juang dan
daya saing mahasiswa rendah. Sedangkan (30%) lebih responden menyatakan daya
Jumgdanmngmuehbuadapadamunggn

Tabel 28. Kemandirian dan Independensi Belajar Mahasiswa

Mats Kuliah KATEGORI
Baik/Sesual | Culkup Kurang Jumish
% % %
Expression Orale 3 31,41 45,06 33,53 100
Expression Orale 2 30,77 30,77 38,46 100
Expression Orale 1 18,18 45,45 36,36 100
Jumiah 80,36 122,48 98,35 100
Rata-rata 26,78 40,83 32,78 100

W%M@c&mam)mb«hspﬁﬁp«hmdiﬂ
saya lakukan dan percayai benar maka benarlah itu Luther (ed) (1988).
Muwukdmmsihphmndnmmhmmpadumm&&qnum"
WcZMﬂikisihpkumndiﬁmymgpaﬁngrmdahdibmdhghann&uﬁah
EmremonOrdcuhnI.Wpimmhuhnﬁhpkmﬁrimmm
berada pedatataren cukup (40,83%) dan kurang mencapai (32,78%), sedangkan
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) responden
(26,78% menyatakan si
) sikap kemandirian mahasiswa
yang berada pada
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BAB VI KESIMPULAN DAN SARAN

Padabagiminidisajiknnbebunpakwimpulandansamyangdapat
ditindddmjuﬁolehymgtuhitbaikperommdmminmmi.

6.1 Kesimpulan
disimpulkan sebagai berikut :

a.Smmmkemampuanbehjububicamuuhasiswabaikdn
akumulasi nilai A + B sebsar (54,88%) dibandingkan dengan akumulasi C
+D+Bsebesar(45,l2%).tetnpiswemkhumskmmptmberbim
mahasiswa pada matakulish Expression Orale 3 jauh lebih rendah (tabel
23).dibandingkan dengan Expression Orale 2 dan | padahal secara statistic
dilihat dari pendekatan input-process relative lebih baik dua institusi
tersebut.

b. Walaupmbasilbelajarmahasiswammnmnmlaﬁvebaiktehpipum
belajar mengajar relative kurang. Kondisi ini menjadi sangat controversial
dan perlu diuji kebenarannya. Kurang optimalnya proses belajar mengajar
dapatditinjaudaridaﬁbebmpaaspekmama.Pemna,modd
pembelajaran yang ada saat ini masih bersifat feacher center learning,
kurang mengacu pada problem solving dan diskusi. Kurangnya penerapan
model pembelgjaran yang berorientasi analisis kesalahan tabel 234.
Implikasi dari model pembelajaran tersebut khususnya bagi mahasiswa,
pmyapdadiﬁsmdiﬁdmemdmmgbamhmgpadaomnghinubds
dm6.1.ehihhnjutpunbelajmylngadunatinijugakmg
mmdomngmlhsiswabaﬂk'wkﬁﬁs.amlitikdmmmntmgmbd7m
menymnghn(PAKEM)(hde).Kedu,bahmajarymgadnmini
Wwalsupun secara khusus, bahan ajar yang dipersiapkan dosen pada
Matakuliah Expression Orale 3 relatif lebih (tabel 9 dan 10) tetapi secara
mwhmmmubmmbdmu(mq
malerials), kedalaman penyajian (depth of comprehensiveness). Ketiga,
secmmmmoﬁvaddankomitmensunpetxiapmdombemdapada
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rentangan cukup tetapi khusus untuk Expression Orale 3 kesiapan
mengajar mereka sedikit lebih baik daripada matakuliah Expression Orale
2 dan Expression Orale 1 (tabel 11 dan tabel 12). Dampak dari hal
dimaksud, adalah pemberian feedback dan pengetahuan kurang (tabel 14)
walwpmpanba-ianmgasmmdiridannninbuadapadamoﬁbdk
(tabel I3).Kompomnlaindﬁrendﬂmyakhmjodosmadalahhnngnya
hnnﬁmdosendahmnmaemhﬁhnhmillﬁmdanwm-
dikujnkmmnhasiswa(tabelll).xunpn,mmriujimdanlnihmm
dibexikmdompadadmyaﬁdaktcrlnh:kehmdmimﬁymg
disjarkan (tabel lG)teﬂpiobjekﬁvimsdomdalnnmmilaicukupobjekﬁf
dalammaﬁhi(tabellS).Halinikdihmnnyamempcnmhihnsilbehjar
mahasiswa khususnya pada matakuliah Expression Orale 2 dan Expression
Orale 1 (tabel 23). Data yang juga kurang sinkron ditunjukkan oleh tabel
l9dimmmayoﬁmmhasiswabapcndapatmatakuliahbetbiwasulit
tetapi secara akumulasi hasil belajar mereka baik (tabel 23). Kelima,
kenyataannya bukan saja kinerja dosen yang kurang optimal dalam proses
belajar mengajar, tetapi juga kinerja mahasiswa dari sudut pandang dosen.
Sama halnya dengan motivasi dosen yang yang mayoritas berada pada
kategori cukup, motivasi mahasiswa juga tidak jauh berbeda (tabel 24),
kumnitaskujakelompokdmdiskusimkemmasandmketmpm
mabasiswadnhmnmgerjakmmgmbemdapndalcvclcuhrp(mbelﬁ
dan tabel 16). Akibat lainnya adalah kurangnya daya saing dan juang serta
kemandirian belajar mahasiswa (tabel 27 dan tabel 28). Kurangnya daya
saingdandayajuangdanmoﬁvasimmbdajarmdmimjup
dipengamhiolcbmoddpembelqimymgdibeﬁhnolehdmymg
kmgmdamgmadmmenpdnndepmden.mcnnﬁhdayajumdm
berfikir kritis (tabel 6 dan 7).

Mengenai kesalahan-kesalahan umum yang diperbuat mahasiswa, dilihat
dati(mhcmiadmor)kcsahhmyangummdﬂakukmoleb
mmmmhm&domimdolcbkmaddﬂm
dmymgplﬁngsedikﬁaddnbkmhhmdmkmgoﬁadwbrg(ubel
21).Be|njuﬁdakmmﬂdntaiepudaﬁkeadahmsebu’knyadmm
kesalshan mahssiswa mahasiswa dapat memperbaiki kesalahan itu.
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Kemudian secara stage of error, kesalahan presystematic (tabel 22)
menjadi kesalahan yang paling banyak dilakukan oleh mahasiswa hal ini
sangatwajarkamamembmasihdﬂunmhapbelajarawnlmkmiah.

d. Sedangkan kendala-kendala umum yang dihadapi dalam pembelajaran
mmﬁsdiUnhnedmeﬁpma)dosenhumbapengalaman,b)do&n
hmgmemoﬁvasimahtsiswa,c)dosenhmnghuﬁfdahm
mhdmd)dommsdiﬁpﬁn.e)kwmnbﬁmaﬁrmu
mwmwmmommwaidﬁmmm
moﬁvasidmhdwnmbdajnnndah,h)mmapmmhmdm
mmulismahnﬁ:w;,kelasmhﬁvebm.dani)kmihﬂmymgbehnn
memadai.

¢. Walaupun begitu secara umum terjadi ketidakserasian antara hasil belsjar
mahasiswa yang mayoritas berada pada kemampuan baik (45,12%) (tabel
B)dcnganpmmsymghlmgbcdmgsungdmgmbaikbahkanbcxada
padatatnmncukupdankmang.lniutinyntcrjadikesenjangananm
output dan process. Semestinya terjadi sinkronisasi bila process baik maka
ouput baik, sekalipun input baik. Atau sebaliknya bila process kurang
baik maka secara normative hasilnya Juga kurang baik.

6.2 Saran
chdasarkankcsimpuhnymgdimﬂmnpadabaginsebehmnya,mahada
beberapa poin yang dapat disarankan :

a. Melalui hasil penelitian dosen sebaiknya meningkatkan kinerjanya dalam
proscs belajar mengajar baik dalam hal penerspan inovasi pembelajaran,
meningkmkmkmliusbahanaju,systanwaluasidanujim,danmoﬁvui
saupusiapandalammgajar.mnaebaiknyadooenlebihobjekﬁfknem
hasilpeneﬁﬂnnmmmjﬂrkmmmnylngkommhmlitasbelaja
mengajar dengan hasil belajar mahasiswa.

b.Mdalnihnsilpmﬁﬁmini,mabmbwalebﬂamenﬁxgkz&anmodvasi.
hominnendankinujadlhmpmmbeh}armonmjubaikdahmtnhlp
pdmdﬂwkehgdnhmkdummmbdﬁamgqiudihﬂn

c. Bagi jurusan bahasa asing sebaiknya hasil penelitian ini scbagai bahan
hﬁmﬁunﬂmdakuhnﬁodbxkdmevﬂunidiﬂ(ny'evdmmnnporo :
ymglebihkomptduxsifmkndimpmwsbdnj-myju.
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d. Bagpeneliti.hmlpmhﬁanlmdapatdlgunakansebagaibahanmfomsi

tmmkmclakukmsmdilebihlanjmmengmaihmlitnpembelqimdijmum
dan perguruan tinggi umumnya.
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Peda hari inf Rabu tanggal delapan bulan Juni tahun dur ribu scbelas, kami yang bertanda tangan di baweh ini:

I Dr.Ridwan Abd, Sani, M.Si : Ketua Lembaga Penelition Universitas Negeri Medan, dan atss nama
j Rektor Unimed, dan dalam perjenjian in! disebut PIHAK PERTAMA

)

2. Dr.Mehriyuni, M. Hum  : ' Dosen FBS bertindak sebagai PenelitifKotua pelaksana Research Gran,
: f selanjumya disebut PIHAK KEDUA
Kedua belsh pihak secarn ; & tolah sepakat mengadakan Surat Perjanjisn Penggunasn Dana (SP2D)
untuk melakuken kegiatan penelitian leaching Grant sebagai berikut :
31 C o pasall
) 4 '
Berdasarkan PO Unimed don SK ior Nomar : 0486/UN33.I/KEP/201 1 tanggal 30 Mei 2011, tentang kegintan

Penelitian Rasearch/Teacking Groni,'PIHAK PERTAMA memberi tugas kepada PIHAK KEDUA den PIHAK
KEDUA menerime tugas tersebut  unwuk melaksenakan/mengkoordinasikan  pelaksanaan  kegiatan
Research/Tedching Gtant berjudul : !

“Pengembangan Meédul Pembelajaran Berbicara Bahssn Perancis Berorientasi Staridar Eropa dalam
Konteks Keragaman' Budaya® i

yang berada di bawsh tanggung Jawab/yang diketahui oleh : PIHAK KEDUA dengan masa kerja 5 (lima) bulan,
terhitung sejak diterbitkannya SP2D ini ditandatangsni,

Pasal 2

l. PIHAK PERTAMA memberikan dans penelitian tersebut pada Pasal | sebesar Rp. 10.000.000,- {Sepuluh Juta
Rupish), secara bertahap.

2. Tahop partamn ssbesar 40% yzitu Rp, 4.000.000,- (Empat Juta Rupizh)
dibeyarkan sewakss Surat Perjanjian Penggunaan Dana (SP2D) ini ditandatangani oleh kedua belah pihak,

3. Tahap kegua scbesar 30% yaitu Rp, 3.000.000,- (Tiga Juta Rupiah)
dibayarkan setelah PIHAX KEDUA menyerahkan laporan kemajuan Research/Teaching Grant dan laporan
penggunaan dana kepada PIHAK PERTAMA.

4. Tahap kotiga sebesar 30% ysitu Rp, 3.000,000,- (Tiga Jura Rupiah)
dm?rﬂ'km setclah PIHAK KEDUA menyerahkan laporan hasil Research/Teaching Grant kepads PTHAK
PERTAMA. .

5. PIHAK KEDUA dikenakan pajak (PPh) sebesar 15% dari jumish dana kegiatan yang diterima dan disetorkan
ke kas nogora. '

6. Biaya materai untuk SP2D dan kuintansi yang berkaitan dengan administrasi kegiatan ditanggung oleh PIHAK
KEDUA )

Pasal 3

I.. PIHAK KEDUA mengajukan/meayerahkan rincian anggaran bisys (RAB) pelaksanaan kegiatan sesuai dengan
besarnya dans penclitian ysng telsh disstujul. : :

2. Semua kownjiban yang beskaitan dengan pengelotaan ksuangan dan aset Negara termasuk kewajiban membayar
dan menyetorkan pajak dibebankan kopada PIHAK KEDUA, -

Pasal 4

B PNAKKBDUAMMWMM-MMWWMWMRWM
Grant kopeda PIHAK PERTAMA sebagaimana yang dimeksud dalam Pasal | (selambat-lambatnya tanggal
12 Nopember 2011 ) sebisyak 3 (delapan ) eksamplar, dalam bentuk "Hard Capy” disertai dengan 2 (dua )
mumwvsmcqoy-mwmhdtma.me ilmiah hasil penclitian
dalam bentuk compact disk (CD),

2. Sebelum Imporan akhir peselitian disslesalkan PIHAK KEDUA melakukan diseminasi hasi) kegistan melalui
forum yang dikoordinasiken oleh Wmmmmdummpmm

3, wwmd&mammmdmmmwm

4. Bukti pengoluaran keuangan menjadi wreip pada PIHAK KEDUA dan 1 (sstu } rangkap dilaporkan ke Lemlit
mrummmmmnmmmmnmmw 12 Nopember
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i i Pasal §

. Apabils PIHAK KEDUA tidak dapat menyolesaikan pelaksanaan kegiatan Research/Teaching Grant sesuai
dengan Pasal | diates , maka PIHAK KEDUA wajib mengembalikan dana kegistan.

2, Apabila sampaibaias ‘wakiu masa penelitian ini berekhir. PIHAK KEDUA belum menyerahkan hasil kegiatan
kepads PIHAK: PERFAMA, maka PIHAK KEDUA dikenaken denda sebesar 1% perhari  dan setinggi-
tingginya 5% dari seforuh jumlsh dans kegiatan yang ditgrima sesuai dengan Pasal 2.

3. WMMN&MWhthnd&lmemmaﬂmMm
bigya telah berihir, maka seluruh dana yang belum cair yang belum sempat dicairkan dinyatakan hangus
MWKMMWWMRMNWdeMK-m

4. Dalam hal PTHAK KEDUA tidak dapat memenuhi perjmnjian pelaksanasn keglatan Research/Teaching Grant
PIHAK KEDUA wilib mengeémbalikan dana kegiatan yeng telah diterima kepada PIHAK PERTAMA untuk
selanjutnya disetdeitan kembaki ke Kas Negara

_ Pasal§
w“huﬂbﬁmwm&mmgmwmm4hwl memenuhf ketentuan shb:
a. . Ukuran kertas Kuarto

b.  Wama cover

¢ Dibawah baglan kulivcover depan ditulls : dibisyai oleh Dana PO Unimed SK Rektor
No.04 LI/KEP2011 tanggal 30 M¢i 201)
d. Pada bagian skhir laporan hasil penelitian dilamplrkan Surat Perjanjian Penggunasn Dana (SP2D)
Pasal 7

Hak cipta produk ResearchvTeaching Grant tersebut ada pada PIHAK KEDUA, scdangkan untuk penggandaan dan
penyebaran laporan hasil kegiotan borada dalam PIHAX PERTAMA

Pasal 3

Surat perjanjian kesja ini dibuat rangip 5 (lima} dimana 2 (dua ) bugh diantaranya dibubuhi materst sesusi dengan
ketentuan yang beisky yang pemblaymannya dibebdnkan kepada PIHAK KEDUA, satu rangkap untuk PTHAK
PERTAMA setu #figknp untuk PIHAK KEDUA, dan selainnya akan digunakan bagi pihak yang berkepentingan

untuk diketahu,;’ 7 )
Haol-hal yln;h?‘ybj di:fu dalam Surat Perjanjian Penggunaan Dana (SP2D) ini akan ditentukan kemudian oleh dua
belah pihak. -
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