Z.UM AFFRIKATENSTATUS DER SUPRASILBISCHEN
SEGMENTVERBINDUNG ,,[0 X IM DEUTSCHEN. PROBLEME UND
EIN AKUSTISCHER LOSUNGSANSATZ
() GEGENSTAND, RAISON D'ETRE DES THEMAS,
HYPOTHESENSTRUKTUR UND ZIELSETZUNG DER
UNTERSUCHUNG

Siti Kudriyah
Balazs Huszka
Fakultas Bahasa dan Seni
Universitas Negeri Medan
Sekolah Pascasarjana Program Studi Linguistik
Universitas Sumatera Utara

ABSTRAK

Die Affrikaten gehoren gewiss zu den meistdiskutierten Themen in Phonetik und Phonologie;
die Beschéftigung mit ihrem Wesen und Status innerhalb des Phon(em)systems einer Sprache
wird von Zeit zu Zeit en vogue in der Linguistik.1 BALASSA (1904: 129 f.) hilt sie, nebst den
Aspiraten (!), fiir ,,mitlautende Diphtonge®, und lésst sich iiber sie folgendermafien aus:

Der Ubergang vom Explosiv zum folgenden Selbstlaut kann sich auch so ereignen, dass der Verschluss in
der Mundhéhle [...] nicht ganz 6ffnet, sondern nur so, dass die Luft sie als eine schmale Offnung durchliuft.
[...] Einen solchen Diphtong, der aus einem Explosiv wie einer ihm im Hinblick auf den Bildungsort
entsprechenden Spirans besteht, nennen wir Affrikata. [...] [S]o eine Mitlautverbindung, woselbst die zwei
Laute zu zwei [...] Silben gehéren [...], [konnen wir fiir nicht fiir eine Affrikata halten] (unsere Ubersetzung
[aus dem Ungarischen], B.H./S.K.).

Im Zitat liegen alle drei konstitutiven Merkmale (M) der Affrikaten zutage, d.h., dass (i) sie
sich aus einem Explosiv und einem unmittelbar darauffolgenden homorganen (= am
[anndhernd] gleichen Ort gebildeten) Frikativ (= Spirans; in BALASSAs Terminologie)
zusammensetzen, (ii) zwischen denen sich keine holotische Verschlusslosung ereignet (bzw.
der Verschluss in den Frikativ gelost wird), (iii) resp. dass ihre zwei Segmente jeweils in eine
Silbe fallen. Zur Abgrenzung der Affrikaten von den einfachen Segmentverbindungen
Explosiv + Frikativ dient M (iii), das zugleich M (ii) als artikulatorische Notwendigkeit
impliziert (und umgekehrt): Die Abbrechung exspiratorischer (= Ausatmungs-)Kontinuitit
evtl. das damit verbundene Decrescendo (= Verminderung des Druckes, des
,,Exspirationsstoes” peu a peu) sind Anzeichen eines Silbenauslautes, wahrend das ihm
folgende ex abrupto eingetretene Crescendo einen Silbeninlaut zu verstehen gibt (vgl. etwa
BARCz1 1957: 36). Dementsprechend ist die Segmentverbindung @DOX'# im Wort
VOO e©e& cine Affrikata (sie verfiigt tiber alle drei M-e), im Wort
VXK= O@ @I & keine Affrikata (sie verfiigt lediglich iiber M (i)). Leider wird in
gangigen Phonetiken und Aussprachelexika nicht genug betont, dass die zwei Segmente einer
Affrikata zu einer Silbe gehdren; man trifft hdufig auf Formen wie dt.
*QK&GSOOOXMIIE (DA 468) (richtigz <K& o0 X*MII&) oder ung.

's. z.B. den von HORGER 1935 angesetzten ,,ungarischen Affrikatendisput® iiber die monophonische Wertung;
vgl. dazu: HORGER, Antal (1935): Mi az affrikata? In: Magyar Nyelv 31. S. 210-218



*QMMHE) @ e =00 & (,Schneebesen®) (BoLLA 1995: 44) (r.:
VKO8 @ =GR O®&). Sonach, unsere erste, nomologische (= gesetzartige, vgl.
dazu HARSING 1981: 66) Hypothese (H1) ist es, dass die Segmentverbindung von dem
Explosiv @O0 und dem unmittelbar darauf folgenden Frikativ @ xX*& in eine Silbe (d.h. in
einen ,ExspirationsstoB3) fallend (nunmehr: die Affrikata @O® xX*&) anders, (H1,)
physiologisch mit inkompletter Verschlusslosung (VL), (H1,) akustisch mit geringerer
Amplitude des Burst (= VL-Gerdusches) erzeugt wird als diejenige, bei der die obigen
Segmente in zwei Silbe fallen. Da das Primat bei der Erzeugung des Sprechschalls
unangefochten die Physiologie (~ Artikulation) besitzt, und das Akustikum lediglich deren
Ausfluss, horbare Projektion ist, impliziert (H1,) als Antezedens (A) (H1p) als Sukzedens (S),
d.h. (H1;) — (H1p). Von diesem Ergebnischarakter von (H1p) her werden wir mittels
akustischer Schallanalyse Schliisse auf die Bildungshysiologie ziehen (konnen), ohne sie
einer zusdtzlichen Untersuchung zu unterziehen. Es sei indes unbedingt festgehalten, dass,
trotz der theoretischen Moglichkeit der Reversierbarkeit der Implikation (bes. vonseiten des
Rezipienten)’, auch andere Antezedenzien (stimmpathologische Phidnomene, z.B.
exspiratorische Dyspnoe [= erschwerte Ausatmung], und sprachdkonomische Prozesse, v.a.
die Lenition’) (H1,) zugrunde liegen mdgen; diesen Faktoren aber wird nicht Rechnung
getragen — sie konnen durch auditive Kontrolle aus dem Sprechmaterial (Korpus) ausgefiltert
werden. Unsere zweite (partiell durch (H1) implizierte) Hypothese (H2) ist es, dass die
Bildungsdauer (BD) der Affrikata @O®x*& kiirzer ist als die der entsprechenden
Segmentverbindung @O xX'&, d.h. BD-©O@ x*& < BD-@OX"& (auch wenn nicht in einem
1:2-Verhiltnis). (H2) ebenfalls wird mittels akustischer Schallanalyse verifiziert.

KLARUNG EINES WEITEREN ZENTRALEN BEGRIFFS: DIE SILBE

Die Sprecheinheit, die sich innerhalb von einer Exspirationsgruppe, in NEPPERTS
Formulierung (1999: 161) innerhalb von ,,(...) eine[r] nicht durch Atmungsvorginge
unterbrochene[n] AuBerung (...)“ (= ,,Ausatmungseinheit) (i) physiologisch als (eine
relative, d.h. eine im Vergleich mit der Lautumgebung nachweisbare) temporére
subglottale Druckerhéhung und (ii) akustisch als (ii/a) (eine relative) Erhéhung von
Schallpegel und Periodenfrequenz und (ii/b) (eine relative) Verldngerung des
vokalischen Kerns (d.h. des betonten Vokals) auszeichnet, ist eine betonte Silbe.
Zweifelsohne manifestieren sich (1), (ii/a) und (ii/b) auch auf der auditiven Ebene, was
eine intuitive Silbifizierung des Wortes (d.h. Segmentierung in Silben) ermdglicht. Das
Wort suprasilbisch im Titel des vorliegenden Beitrags bedeutet ,,in eine groB3ere Einheit
als die Silbe fallend*, aktuell: ,,in zwei aufeinander folgende Silbe fallend*.

KORPUS UND METHODIK DER UNTERSUCHUNG

% Die Vertreter der Motor-Theorie der Sprechperzeption von Liberman u.a. (Haskins-Forschern) postulieren, dass der
Perzipient das Gehorte unbewusst auf eigene artikulationsmotorische Gesten (d.h. hirngespeicherte
organokinematische = Referenzmuster)  zuriickfiihrt, in Form einer stummen Mitartikulation (vgl.
BRENNER/HUSZKA/WERK-MARINKAS 2006: 149).

3 SzENDE (1997: 167) definiert die ~ folgendermafien: ,,[sie] ist [...] die an einen polaren Gegenpunkt haltende
Tendenz der Realisation, die zum Preis des Verlustes [in, B.H.] der Auseinanderhaltung der sprachlichen Zeichen die
auf ein Element projizierten Auslenkungen der artikulatorischen Bewegungen reduziert (unsere Ubersetzung [aus
dem Ungarischen], B.H./S.K.)*.



Bei der Zusammenstellung des Korpus wurden die folgenden Prinzipien
beriicksichtigt: (i) Die VP-en sollten eine normgerechte, d.h. dem GWddA* moglichst
nahestechende Aussprache haben; GWdAdA, weil (i/a) dieses die deutsche
Sprechwirklichkeit (groftenteils) immer noch widerspiegelt (auch wenn es die
Tendenzen der letzten 30 Jahre nicht mehr beinhaltet) und weil (i/b) es iiberregional
(von diatopischen [= territorialen] und diastratischen [= den einzelnen
Gesellschaftsschichten entsprechenden] Hypertrophien einigermalen frei) ist. (ii) Die
VP-en sollten eine akustisch gut analysierbare Stimme haben, d.h. (ii/a) keine extrem
hohe F¢ (= Schwingungsfrequenz der Stimmlippen) oder (ii/b) keine Dysphoniae (=
Stimmbildungsstorungen) haben. iii) Wegen der Transparenz der Untersuchung bzw.
der dazu erforderlichen Verdffentlichung von dynamischen akustischen Registraten ist
die Darstellung der Daten einer einzigen VP moglich; fiir ihre Auswahl galt, dass ihre
Aussprache (nach vorherigen Untersuchungen) fahig war, Tendenzen innerhalb von
einer groeren Menge zu reprasentieren.

Die technischen Daten sind wie folgt: *.wav, 16 Bit/44100 Hz/mono. Fiir die
akustische Analyse wurde die Software Praat. Doing Phonetics by Computer, Version
5.1.23 herangezogen (fiir den Link der Programmiererseite s. Literaturverzeichnis). Die zu
verbalisierenden Analysedaten lieferten Oszillogramme (O), Schallpegelverlaufskurven
(SchPVK), Zeitverlaufspektrogramme (ZVS) und stationdre Spektren (sS). Das (O) ,,(...)
stellt direkt die physikalische Schallwirklichkeit dar (...) [und e]s gibt den tatsichlichen
Schwingungsvorgang der Sendemembran, der Luftteilchen (...) und der
Empfangsmembran wieder (NEPPERT 1999: 98; Hervorhebung im Original,
B.H./S.K.). Die Ordinate der Funktion von (O) bildet die positive/negative Spitzenwerte
der Auslenkungsamplitude des schwingenden Mediums (s.0.) ab, die MaBeinheit ist
Pascal (Pa); dic Abszisse ist die Zeitachse der Schallbildung, die Ma@einheit ist
Millisekunde (ms). Mit Hilfe von (O) kann man die Dauerrelationen und den
Schallartenwechsel (u.a.) zwischen benachbarten Segmenten ermitteln (vgl. ebd.). Die
Ordinate der Funktion von (SchPVK) bildet den Schall(intensitéts)pegel (SIP) ab, die
MafBeinheit ist Dezibel (dB); die Abszisse ist die Zeitachse der Schallbildung, die
MaBeinheit ist Millisekunde (ms). Der (SIP) ist ,,(...) diejenige Energiemenge, die pro
Sekunde auf einer senkrecht zur Ausbreitungsrichtung befindlichen Fliche von 1 m?
ankommt® (ebd. 78); der Nullpunkt (= ,,Nulldezibel*) unserer Skala liegt bei 107"
W/m?, wo ein jugendlicher Normalhdrer eine Sinuswelle von 1000 Hz — nach
psychoakustischen Untersuchungen — zu hoéren beginnt. Mit Hilfe von (SchPVK) kann
man die Intensitatsverhdltnisse (u.a.) zwischen benachbarten Segmenten ermitteln. Das
(2VS) ist eine ,,quasi-raumliche” Schalldarstellung: Die Ordinate bildet die Frequenz
(F), die Schwingungszahl pro Sekunde ab, diec Maf3einheit ist Hertz (Hz); die Abszisse
ist die Zeitachse der Schallbildung, die Mafeinheit ist Millisekunde (ms); die Aplikate
(als Schwirzungsgrad in den Registraten) stellt den (SIP) dar, dic MaBeinheit ist
Dezibel (dB). Mit Hilfe von (ZVS) kann man die zu den einzelnen Frequenzbereichen
gehorenden Intensititsverhéltnisse in der Zeitfolge ermitteln. Die (waagrecht liegenden)
schwarzen Balken/Areale (,,Formanten®) tragen die Information iiber den
Zusammenhang von (F) und (SIP), auf deren Grundlage die Dekodierung als
Sprachelement geschieht. Das (SS) ist ein Ausschnitt (engl. cross section) aus (ZVS); die
Ordinate bildet (SIP) ab, die MalBeinheit ist Dezibel (dB); die Abszisse gibt die
Frequenz an, die MaBleinheit ist Hertz (Hz). (Die Zeitachse fallt hier natiirlich weg!) Mit
Hilfe von (SS) kann man die zu den einzelnen Frequenzbereichen gehdrende genaue
Intensitét ermitteln. Um eine klare Unterscheidung zwischen der Affrikata @ 0@ xX*&

* KRECH, Eva-Maria/KURKA, Eduard/STELZIG, Helmut et al. (Hrsg.) (1982): GroBes Worterbuch der deutschen
Aussprache. Leipzig.



und dem Cluster (,,Pseudo-Affrikata®) @O x*& zu treffen, werden wir die akustische
Struktur nicht nur (i) der einzelnen Segmente, sondern auch (ii) die der Transition (=

des Ubergangs) analysieren; fiir die genaue Begriindung (bzw. den grundlegenden
Unterschied) s. P. 0.

DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNGEN

Die zwei Beispielworter sind (i) @¥<KOO@XSOY@x**& und (i)
VX< eHO) X MIL&; unserer Ansicht nach ist der Cluster (C) [p] + [f] in (i) eine
Affrikata und in (ii) lediglich eine ,Pseudo-Affrikata“. Die (mit Praat 5.1.23
angefertigten) Registrate konnen im Anhang eingesehen werden. Die Bildungsdauer
(BD) des ersten (C) betrdgt 100.92 ms, die des zweiten 230.47 ms. Die lineare
Intensitatsstruktur (11S) des ersten (C) ist wie folgt: Sie beginnt bei 66.54 dB und steigt
bzw. erreicht thr Maximum von 68.98 dB bei 13 ms, dann fallt sie fast allméhlich bis zu
65.87 dB, ihrem Minimum bei 74.44 ms ab. Die Tendenz dndert sich bei 84.90 ms —
von hier steigt die (IIS) allmdhlich bis auf 78.46 dB. (Das ist wegen der akustischen
Struktur des nachfolgenden Diphtongs so.) Auf dem (O) ist keine ,,richtige*
Verschlusslosung erkennbar; diese geht in ein ,,Frikationssrauschen iiber (s. M (ii) in
P. 0). Die (IIS) des zweiten (C) ist wie folgt: Sie beginnt bei 68.93 dB und fallt
allméihlich bis zu 54.73 dB, ihrem ersten Minimum bei 30.79 ms ab; dann steigt sie bis
zu 57.33 dB bei 46.82 ms. Das ndchste Minimum von 53.53 dB erreicht sie nach einem
Abfall bei 73.45 ms. Das nichste Maximum von 63.73 dB erreicht sie bei 116.24 ms.
Dann fillt sie wieder — auch wenn nicht mehr ganz allméhlich — ab; bei 208.07
ms/59.90 dB fangt sie wieder an zu steigen, bis auf 65.59 dB. (In dieser letzten Periode
sind auch Spuren von Stimmlippenschwingungen zu beobachten.) Auf dem (O) ist die
Verschlusslosung gut sichtbar (s. M (ii) in P. 0). Das (ZVS) und die (sS) des ersten (C)
liefern die folgenden Daten: Der Frequenzbereich mit der groften Intensitdt liegt
zwischen 9100 und 12100 Hz mit 24.1/32.3 dB; doch im letzten Drittel der (BD) sinkt
der Frequenzbereich mit der groften Intensitdt bis zu 1550 Hz und die Intensitét liegt
bei 13.1 dB. (Das ist wegen der akustischen Struktur des nachfolgenden Diphtongs so.)
Das (ZVS) und die (sS) des zweiten (C) liefern die folgenden Daten: In der ersten Halfte
der (BD) liegt der Frequenzbereich mit der grofiten Intensitit ganz unten auf der
Frequenzskala, um 200 Hz — dank der in der stummen Haltephase des Verschlusses von
Zeit zu Zeit erscheinenden subglottalen Druckschwankungen (und der damit
verbundenen Stimmlippenschwingungen); die Intensitét liegt zwischen 13.2 und 33.5
dB. In der zweiten Halfte der (BD) liegt der Frequenzbereich mit der gréBten Intensitét
zwischen 8266 und 9820 Hz mit 14.3/26.2 dB.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Anhand der im Anhang angefiihrten Registrate und der akustischen Daten unter P.
3 lasst sich Folgendes sagen:

(H1), d.h., dass der Cluster von dem Explosiv [p] und dem unmittelbar darauf
folgenden Frikativ [f] in eine Silbe fallend anders, (H1,) physiologisch mit inkompletter



Verschlusslosung (VL), (H1p) akustisch mit geringerer Amplitude des Burst (= VL-
Gerdusches) erzeugt wird als derjenige, bei dem die obigen Segmente in zwei Silbe
fallen, ist verifiziert worden: Bei @O® xX*& ist keine ,richtige (VL) auf dem
Oszillogramm erkennbar; diese geht in ein ,Frikationsrauschen® mit geringer
Amplitude iiber, was eine inkomplette (VL) supponiert.

(H2), d.h., dass die Bildungsdauer (BD) der Affrikata @ O0® x"& Kkiirzer ist als die
des entsprechenden Clusters [pf], ist verifiziert worden: Die (BD) von @ O® X &
betrdgt 100.92 ms und die (BD) von [pf] betrdgt 230.47 ms. (Dieser Unterschied ist so
groB3, dass die Position im Lautkorper [d.h. am Anfang/in der Mitte/am Ende] darauf
keinen Einfluss hat.)
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