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1.1. Latar Belakang Masalah

Pendidikan memiliki peran penting dalam upaya peningkatan sumber daya
manusia kearah yang lebih baik dan sebagal salah satu jalur utama dalam upaya
mempersiapkan generas muda untuk menyambut dan menghadapi perkembangan
zaman yang semakin kompetitif ini. Sebagal salah satu upaya pokok, pendidikan
diharapkan mampu membentuk peserta didik yang dapat mengembangkan sikap,
keterampilan, dan kecerdasan intelektualnya agar menjadi manusia yang terampil,
cerdas dan berahlak mulia

Menurut Sariono (2013: 6) kurikulum 2013 cenderung menekankan pada
keseimbangan tiga domain pendidikan. Kurikulum 2013 ini lebih ditekankan pada
aspek skill dan karakter (Psikomotor dan afektif). Sehubungan hal tersebut
Permendikbud (2013) menyatakan tujuan kurikulum 2013 yaitu mempersiapkan
manusia Indonesia agar memiliki kemampuan hidup sebaga pribadi dan warga
negara yang beriman, produktif, kreatif, inovatif, dam afektif serta mampu
berkontribusi pada kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan peradapan
dunia. Seperti yang diungkapkan oleh Telaumbanua (2017:73)

In formal education mathematics is one of the areas studied by

student. Mathematics is a languange that represent a series of

meaningful statements that we want to convey. Basically

mathematics is required by all scientifics disclipines to increase

the predictability and control of sciene.

Matematika merupakan ilmu yang berperan penting dalam pendidikan.
Matematika bersifat universal yang memiliki karakteristik untuk menuntut

bernalar, berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, inovatif, dan kreatif. Oleh karena



itu, matematika sudah digjarkan sgjak pendidikan dasar bahkan untuk sekarang ini
sudah di tingkat pendidikan anak usia dini (PAUD). Menurut Peraturan Menteri
Pendidikan Nasional Nomor 22 Tahun 2006 tentang standar isi, menyatakan bahwa
mata pelgjaran matematika tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) bertujuan
agar siswamemiliki kemampuan sebagai berikut:

(1) memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan

antar-konsep, dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara

luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masaah; (2)

menggunakan penadaran pada pola dan sifat, melakukan

manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun

bukti atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika; (3)

memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami

masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model

dan menafsirkan solusi yang diperoleh; (4) mengkomunikasikan

gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk

memperjelas keadaan atau masalah; (5) memiliki sikap

menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu
memiliki rasaingin tahu, perhatian dan minat dalam mempelgari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan

masal ah.

Tujuan pembelgaran matematika menurut National Council of Teachers
of Mathematics atau NCTM (2000: 28), yaitu siswa harus mempel gjari matematika
melalui pemahaman serta aktif membangun pengetahuan baru dari pengalaman dan
pengetahuan yang telah dimilikinya. Salah satu usaha dalam mewujudkan hal
tersebut dirumuskan lima standar pokok pembelgjaran matematika diantaranya
pemecahan masalah, penalaran dan pembuktian, komunikasi, koneksi, dan
representasi.

Dari penjelasan tersebut maka dapat dismpulkan bahwa untuk
mewujudkan tujuan pembelgaran matematika, siswa harus mempelgari

matematika melalui pemahaman yang aktif dan dapat membangun pengetahuan

yang baru dari pengalaman-pengalaman pengetahuan yang telah dimilikinya serta



dapat memiliki skill. Salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa adalah
penalaran dalam matematika (reasoning in mathematics). Prinsip-prinsip dan
standar matematika sekolah dari National Council of Teachers of Mathematics atau
NCTM (2000: 56) menyatakan:

Being able to reason is essential to under standing mathematics.

By devel oping ideas, exploring phenomena, justifying results, and

using mathematical conjectures in all content areas and with

different expectations of sophistication at all grade levels,

students should see and expect that mathematics makes sense.

Menurut Rohmad (2008) bila kemampuan penalaran tidak dikembangkan
pada siswa, maka bagi siswa matematika hanya hanya akan menjadi materi yang
mengikuti serangkaian prosedur dan meniru contoh-contoh tanpa mengetahui
maknanya. Ross (dalam Lithner, 2000: 165) menyatakan bahwa salah satu tujuan
terpenting dari pembel ajaran matematika adal ah mengajarkan kepada siswatentang
bernalar.

Menurut Minarni, (2010) kemampuan bernalar merupakan salah satu
kemampuan yang harus tumbuh berkembang dan dikuasai siswa daam
mempel g ari matematika oleh karena kemampuan penal aran bersama-sama dengan
kemampuan pemahaman, koneksi dan kemampuan lainnya mendasari kemampuan
pemecahan masalah. Istilah penalaran (reasoning) dijelaskan oleh Keraf yang
dikutip oleh Shadiq (2004) sebagai proses berpikir yang berusaha menghubung-
hubungkan fakta-fakta atau evidensi-evidens yang diketahui menuju kepada suatu
kesimpulan. Menurut Copi yang dikutip oleh Shadiq “Reasoning is a special kind
of thingking in which conclusions are drawn from premises’” yang artinyapenalaran

adalah jenis dari kemampuan berpikir untuk menarik kesimpulan berdasarkan

premis-premis.



Menurut Depdiknas yang dikutip oleh Shadiq (2004) materi matematika
dan penaaran matematis merupakan dua hal yang tidak dapat dipisahkan, yaitu
materi matematika dipahami melalui penalaran dan penalaran dipahami dan dilatih
melalui belgjar matematika. Sehingga dengan kemampuan penalaran matematis
yang dimiliki oleh siswa, maka mereka dapat menarik kesimpulan dari beberapa
fakta yang mereka ketahui dengan lebih mudah.

Ada beberapa indikator yang menunjukkan bahwa siswa itu telah
mempunyai kemampuan penalaran matematis seperti yang diungkapkan Peraturan
Dirjen Dikdasmen Depdiknas Nomor 506/C/K ep/PP/2004 tanggal 11 November
2004 antara lain sebagai berikut: 1) kemampuan menyagjikan pernyataan
matematika secaratertulis, dan gambar, 2) kemampuan memanipulasi matematika,
3) kemampuan memeriksa kesahihan suatu argument, 4) kemampuan menarik
kesimpulan dari pernyataan. Sehingga dari pendapat diatas dapat disimpulkan
bahwa penalaran itu merupakan kegiatan proses atau aktivitas berpikir untuk
menarik kesimpulan atau membuat suatu pernyataan yang kebenarannya telah
dibuktikan atau diasumsikan sebelumnya.

Berikut disgjikan hasil penelitian dari manca negara yang mengungkap
berbagai bentuk matematik sebagaimana dilaporkan oleh Kishimoto (2000),
Kishimoto (2000) secara khusus memfokuskan penelitiannya untuk melihat besar
pengarun penalaran kesebandingan dan kemampuan metakognisi terhadap
kemampuan siswa sekolah dasar kelas 4, 5, dan 6 di Jepang dalam memecahkan
masalah (seal) cerita perkalian berpecahan desimal. Dalam penelitian ini tidak ada

perlakuan khusus apapun dalam pembel gjaran.



Dari hasil andlisis data ditemukan kinerja siswa semakin baik seiring
dengan kian tingginya kelas. Dari persamaan regresi, disimpulkan bahwa penalaran
kesebandingan mempunyai pengaruh yang lebih besar dibandingkan metakognisi
terhadap keberhasilan menyelesaikan soa cerita perkalian di kelas 5 dan 6.
Kishimoto mengutip Inhelder dan Piaget yang menemukan bahwa konsep
perbandingan berkembang pada diri anak pada usia antara 11 dan 12. Berdasarkan
inilah peneliti berpendapat bahwa itulah sebabnya mengapa siswakelas 5 dan kelas
6 mempunyai keterampilan penalaran kesebandingan yang lebih berkembang
ketimbang siswa kelas 4 manakala mereka memecahkan soal cerita perkalian. Hal
lain yang menurut Kishimoto perlu diperhatikan ialah bahwa ternyata keberhasilan
menyelesaikan soal cerita perkalian hanya dapat dijelaskan oleh factor penalaran
kesebandingan dan metakognisi sebesar 52%. Untuk itu, menurutnya, guna
membantu anak menyelesaikan soa cerita berperkalian desimal, tidak cukup
menggjari anak tentang perkalian tetapi juga perlu mendorongnya untuk
mengembangkan keterampilan lain seperti penalaran sebanding dan kemampuan
memecahkan masalah. dan jenis penalaran matematik yang muncul manakala anak
memecahkan masalah.

Kemampuan penalaran matematis masih kategori rendah terlihat dari hasil
TIMSS survey internasional tentang prestasi matematika dan sains siswa SMP yang
diterbitkan oleh kementerian pendidikan dan kebudayaan yang memperlihatkan
bahwa skor yang diraih Indonesiamasi h dibawah skor rata-ratainternasional. Hasil
TIMSS (2011), Indonesia berada pada peringkat 38 dari 42 negara peserta dengan

skor rata-rata 386, sedangkan skor rata-rata internasional 500 (IEA, 2012). Hasl



TIMSS (2015), Indonesia berada pada peringkat 46 dari 51 negara peserta dengan
skor rata-rata 397, sedangkan skor rata-rata internasional 500.

Kondisi tidak jauh berbeda terlihat dari hasil studi yang dilakukan PISA
(programme for internasional student assessment). Hasil studi PISA (2006),
Indonesia berada di peringkat ke-50 dari 57 negara peserta dengan skor rata-rata
391, sedangkan skor rata-rata internasional 500 (kemendikbud, 2011). Hasil studi
PISA (2009), Indonesia berada diperingkat ke-61 dari 65 negara peserta dengan
skor rata-rata 371, sedangkan skor rata-ratainternasional 500 (QECD, 2010). Hasil
studi PISA (2012), Indonesia berada diperingkat ke-64 dari 65 negera peserta
dengan skor rata-rata 375, sedangkan skor rata-rata internasional 500 (QECD).
Hasi| studi PISA (2015), Indonesia berada diperingkat ke-69 dari 76 negera peserta
dengan skor rata-rata 386, sedangkan skor rata-rata internasional 500 (QECD).

Dari data yang diperoleh dari TIMSS dan PISA dapat dikatakan
kemampuan reasoning siswa Indonesia masih berada dibawah standar. Karena
TIMSS menilai kemampuan siswa yang meliputi knowing, applying, dan
reasoning. Menurut Dunbar & Fugelsang (2006: 426) menyatakan bahwa
reasoning dapat menjadi bagian dari pemecahan masaah. Misanya, ketika
memecahkan suatu masalah baru, kita sering berpikir mengenai solusnya dengan
dikaitkan dengan masalah serupa. Proses mengaitkan dengan masalah serupa ini
kita sebut sebagai reasoning by analogy.

Ini berarti kemampuan penalaran matematis siswa Indonesia berdasarkan
survey TIMSS masih berada dibawah siswa dari negara-negara lain. Dengan
demikian, dari hasil PISA dan TIMSS dapat kita simpulkan bahwa kemampuan

penalaran matematis siswa Indonesia masih kurang. Minarni, A. (2010)



mengatakan penalaran matematik yang didampingi oleh metakognisi memperbesar
peluang pada keberhasilan memecahkan masalah matematik.

Oleh karena itu, selain dari kemampuan penalaran salah satu aspek
dimensi pengetahuan dan keterampilan yang menarik untuk dikaji lebih mendalam,
khususnya dalam pembel gjaran matematika adalah aspek metakognisi. Livingston
(1997) menyatakan bahwa

Metacognition refersto higher order thinking which involves active control
over the cognitive processes engaged in learning. Activities such as
planning how to approach a given learning task, monitoring
comperehensi.o.n, qnd evaluating progress toward the completion of a task
are metacognitive in nature.

Dengan kata lain, metakognisi merupakan salah satu kemampuan dalam
matematika. Dalam membangun pemahaman tentang informasi yang kita peroleh,
tidak hanya memerlukan aspek kognitif sgja, melainkan juga membutuhkan aspek
metakognisi. Dengan adanya kemampuan metakognisi dapat menjadikan kita
sebagal pebelgar yang sukses (American Institutes for Research 2010). Menurut
Livingstone (1997) mengatakan metakognisi merujuk pada kemampuan berpikir
tingkat tinggi yang melibatkan kontrol aktif terhadap proses kognitif dalam belgjar
yang sering didefinisikan sebagai ““thinking about thinking™ yang berarti berpikir
tentang proses berpikir.

Menurut Flavell (1979) Metakogniss meliputi dua komponen, yaitu
pengetahuan metakognitif ~ (metacognitive knowledge), dan pengalaman
metakognitif (metacognitive experiences). Pengetahuan metakognis adalah
pengetahuan yang digunakan untuk mengarahkan proses berpikir kita sendiri,
sedangkan pengalaman metakognisi mengacu pada keterampilan perencanaan,

keterampilan memonitor, dan keterampilan evaluasi.



Siswa yang mempunyai kemampuan metakognisi yang baik dalam
memecahkan masalah akan berdampak baik pula pada proses belgar dan
prestasinyaseperti yang dikatakan oleh Hofer & Pintrich (Omrod, 2009:370) bahwa
semakin pebelgjar tahu tentang proses berpikir dan belgar yaitu semakin besar
kesadaran metakognisi mereka maka akan semakin baik proses belgjar dan prestasi
yang mungkin mereka capai.

Hal tersebut didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan Boekaerts, et
al. (Ozcan, 2014:50) yang menyatakan “’students who have high metacognitive
skills perform better in mathematics lessons (including problem solving) than
students who have low metacognitive skills”. Siswa yang mempunyai kemampuan
metakognisi tinggi, lebih baik dalam pembelgaran matematika (menyelesaikan
masalah) dibandingkan siswa yang mempunyai kemampuan metakognisi rendah.
Oleh karena itu, dengan menerapkan strategi metakognisi akan dapat membantu
siswa dalam pemecahan masalah matematika.

Aktivitas-aktivitas ini disebut juga sebagai strategi metakognisi atau
keterampilan metakognisi yang dapat membantu dalam menyelesaikan masalah
yang dihadapi. Woolfolk dan Walkup (2008) mengatakan terdapat tiga
keterampilan esensial yang memungkinkan pengaturan proses kognisi yaitu
planning  (perencanaan), monitoring  (pemonitoran), dan evaluation
(pengevaluasian). Ketiga keterampilan ini dapat digjarkan kepada siswa untuk
meningkatkan pembelgjaran.

Sgja an dengan yang ditemukan peneliti berdasarkan observasi awal di SMP
Parulian 1 Medan di kelas V11-2 dengan jumlah siswa 34 orang, fakta menunjukkan

bahwa kemampuan penal aran matematis berbasis metakognisi siswamasih rendah,



itu terlihat dari soal tes diagnostik kemampuan penalaran matematis berbasis
metakognisi. Berikut bentuk soa analisis kemampuan penalaran berbasis

metakognisi siswa tersebut.

Tes Diagnostik Kemampuan Penalaran M atematis Berbasis M etakognisi siswa
Petunjuk

«  Kerjakanlah dengan secara mandiri!

+»  Kerjakan dengan berbagai carajawaban!

1. lsilahtitik — titik pada setiap soal di bawah ini!

a ...+...=21
b. 3+...=...

2. Andadiberikan pilihan angka3,4,5,6,7,8, 10, 15, 16, 20, 25 dan operas +,
—,* ,+, pangkat dua, akar pangkat dua, pangkat tiga, dan akar pangkat tiga. Pilih
dan gunakanlah angka dan operasi tersebut untuk memperoleh bilangan 145.

3. Pada 22 Oktober 2017, Alfred dan Wilfred bertemu di kolam renang. Alfred
mengatakan bahwa dia berkunjung ke kolam renang itu setiap 14 hari sekali.
Wilfred juga memiliki jadwal berkunjung ke kolam setiap 7 hari sekali. Ternyata,
di hari ke tujuh, Alfred dalam keadaan sakit sehingga dia mengundur untuk pergi
ke kolam selama satu hari. Kapan mereka akan bertemu kembali di kolam secara
bersamaan ?.

Jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut ini berdasar kan kesadar an berfikirmu
sendiri:

a) Ketika kamu mengembangkan rencana penyelesaian, tanyakan dirimu:
e  Pengetahuan awal apayang akan membantu kamu dalam menyel esaikan soal
di atas?
e Apayang pertama kamu lakukan setelah membaca soal ?
e Berapalamakamu akan menyelesaikan soal ini secaralengkap? mengapabisa
demikian?

b) Ketika kamu sedang melaksanakan tindakan penyelesaian, tanyakan dirimu:
e Apa yang perlu kamu lakukan jika tidak memahami cara menyelesaikan
masal ah yang diberikan?
e  Bagaimana cara kamu menyel esaikan masalah diatas?
e Mengapa kamu yakin bahwa proses jawaban yang kamu buat benar?

c) Setelah kamu melakukan penyelesaian (menjawab) soal, tanyakan dirimu:
e Mengapa kamu menggunakan cara tersebut dalam penyelesaian masalah di
atas?
e  Bagaimana cara kamu memeriksa kembali kebenaran jawabanmu di atas?
e Apavyang kamu pelajari setelah menyelesaikan masalah di atas?

Gambar 1.1. Soal Tes Diagnostik Siswa Pada kemampuan Penalaran M atematik
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Berdasarkan analisisdari prosesjawaban tes diagnostik siswaternyatasiswa
hanya bisa menjawab seadanya sgja (memberikan satu solusi). Berikut hasil
jawaban siswa terhadap soa diatas, maka diperoleh hanya 2 orang (5,8%) yang
bisa menjawab benar, 25 orang (73,5%) yang menjawab tetapi salah dan kesalahan
terbanyak terletak pada operasi hitung matematisnya dan belum dapat membuat
model matematikanyadikarenakan siswamasih bingung, dan 7 orang (20,5%) sama
sekali tidak menjawab soal. Ini berarti banyak siswa tidak mengerti maksud dari
soal sehingga siswa dapat menentukan operasi apa yang akan digunakan untuk
menyel esaikan soal tersebut. Maka dari data diatas siswa dapat disimpulkan bahwa
siswa belum dapat menggenerelisasi soal secarabaik dan benar. Berikut ini sampel

yang ditunjukkan pada Gambar 1.1.

A L Dalam hal ini, siswa masih
= o - o 1 menjawab seadanya bahkan
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(;aimbar 1.2. Lembar Jawaban Siswa Pada kemampuan Penalaran Matematik

Berdasarkan temuan pendliti di SMP Parulian 1 Medan, menunjukkan
bahwa kemampuan metakognisi dilihat dari tingkatan kesadaran siswa berdasarkan
proses jawaban siswa dari tes diagnostik dengan pertanyaan-pertanyaan
metakognisi. Adapun kemampuan metakognisi dilihat berdasarkan tingkatan
metakognisi siswameliputi tingkat reflective use, strategic use, awar e use dan tacit

use dinyatakan sebagai berikut:



Dari 34 siswa yang mengikuti tes diagnostik, 4 siswa yang berada
pada tingkat strategic use artinya penggunaan pemikiran yang bersifat
strategis, 12 siswa yang berada pada tingkat aware use artinya penggunaan
pemikiran dengan kesadaran dan 18 siswa yang berada padatingkat tacit use
artinya penggunaan pemikiran tanpa kesadaran. Adapun penjelasan dalam
indikator metakognisi dengan data sebagai berikut:

1. Persentase kemampuan metakognisi siswa pada aspek indikator
mengembangkan rencana tindakan sebesar 50%. Secara
deskriptif, pada umumnya siswatidak mampu memberikan alasan
yang tepat saat mengembangkan rencana penyelesaian masalah
dalam menjelaskan pengetahuan awal yang dibutuhkan sertatidak
memberikan alasan dalam waktu yang diperkirakan.

Pada saat mengembangkan rencana tindakan:
| S o -[-.'.

= Pervetabogn  dad AaeEr wetesab S smerh

. c z , S =1
Oy 14 e tmizhan P ] (ALY AT Y =i

- '-“1|. mahan e el el o el om I |-,.::-_;-'.-.mlo_|-'_:

s e 15 fanid

Gambar 1.3. Proses Jawaban Siswa pada
Aspek Mengembangkan Rencana
Tindakan pada M etakognisi
2. Persentase kemampuan metakognisi siswa pada aspek indikator
mengatur atau memonitor tindakan sebesar 38,54%. Secara
deskriptif, pada umumnya siswa tidak mampu melaksanakan
penyelesaian masalah berdasarkan kemampuan mereka dan

mereka kebanyakan bertanya kepada temannya serta memberikan

alasan yang ragu-ragu.
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Pada saat sedang memonitor tindakan penyelesaian:

!'- Perugiha Lomariimal gl
— el Lo ferlamg Sl ;E-.:.,»;-_.. y  CRpErael -r.__r_i. i
[ahar Peeks gml Pevngr 2 gl kb M
PEN R Yt pligunakan Wyt olgna t
Mitn gk 3 VAL LAt g -:l-"'n-;'.n e 8 o )
.'-:l""lil-"u"' o = I s
SaE Mok amddiEe ek Yorar CEhab @S
& '-I-'.'n-__ir_'IL',:ll o = [ L W o

Gambar 1.4. Proses Jawaban Siswa pada Aspek
Mengatur atau Memonitor
Rencana Tindakan pada
M etak ognisi

3. Persentase kemampuan metakognisi siswa pada aspek indikator
mengevaluas tindakan sebesar 37,5%. Secara deskriptif, pada
umumnya siswa bertanya kepada guru dan teman untuk
menyelesaikan masalah dan memeriksa jawaban dengan
mencocokkan jawabannya dengan temannya dalam memeriksa

kembali kebenaran jawaban.

Pada saat setelah melaksanakan/mengevaluasi tindakan penyelesaian:

£ _ Voeoe Unhie Tenghoclkan boel et adgioh
Betignn G feribH

—  Mefhot  Mowsld Rriongasn  cth 43 maneited
fasil ferhiduneon =0 L

—  hengetzbt feobang  operos  Pomiiniskan dzn
Opres. Compian MengelaiaFan  magalah
Clertek

Gambar 1.5 ProsesJawaban Siswa pada
Aspek Melaksanakan/
mengevaluasi Rencana Tindakan
pada M etakognisi

Dari keseluruhan hasil tes penalaran matematis siswa ternyata kemampuan
penalaran matematis masih tergolong rendah. Rendahnya kemampuan penalaran
matematis dapat berimplikas pada rendahnya prestasi siswa. Seiring rendahnya
kemampuan penalaran matematis siswa para peneliti menduga bahwa hal tersebut
tidak terlepas dari sistem pembelgjaran yang berlangsung di sekolah. Salah satunya

dipengaruhi oleh penggunaan model, pendekatan, strategi atau metode
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pembelgjaran yang tidak tepat. Hal ini sangat dimungkinkan karenaguru di sekolah
belum banyak mengetahui tentang model pembelgjaran yakni guru sering
menggunakan metode ceramah dan ekspositori (tanya jawab).

Hal tersebut juga disebutkan Guilford (Munandar, 2012:76) bahwa
penekanan pendidikan lebih pada hapalan dan mencari jawaban yang benar
terhadap soal-soal yang diberikan. Hasratuddin (2010) menuliskan konsekuensi
dari pola pembelgaran konvensional dan latihan mengerjakan soal secara drill
mengakibatkan siswa kurang aktif dan kurang memahami konsep maupun
matematika. Kondisi pembelgjaran tersebut menghasilkan siswa yang kurang
memiliki kesadaran, kurang kreatif dan kurang mandiri.

Penalaran sebagal aktivitas mental seseorang melalui faktor internal yang
diwujudkan untuk keluar dari zona nyaman. Penalaran merupakan potensi yang
dimiliki setiap individu. Penalaran dapat mengkombinasikan hingga menghasilkan
ide-ide baru dalam merespon suatu permasalahan. Menyelesaikan permasalahan
dengan penyelesaian yang tidak tunggal. Sesuatu dikatakan telah bernalar jika
bernilai, layak, bermanfaat serta produk berbeda dari yang ada sebelumnya
Sehingga dapat disebutkan bahwa bernalar merupakan salah satu kemampuan
berpikir tinggi.

Penyebab siswa belum optima dalam bernalar yakni memiliki perasaan
takut gagal, kesulitan pada memahami maksud soal akibatnyasolusi dengan variasi
yang berbeda. Hal ini terjadi karena guru belum memberdayakan potensi bernalar
siswa. Sebagaimana yang diamanatkan dalam standar kompetensi lintas kurikulum
yakni berpikir logis, kritis, serta kreatif. Saat pembelgjaran guru fokus pada

penguasaan materi sehingga belum fokus pada kemampuan penalaran. Dari fakta
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tersebut, bernalar matematis siswa sangat rendah dimana siswa tidak mampu
mengembangkan atau merinci suatu situasi secara mendetail dalam menyel esaikan
masal ah.

Peserta didik memiliki potensi dan lingkungan belgjar yang dapat
meningkatkan potensi tersebut secara optimal. Kontrol utama aktivitas bernalar
adalah kesadaran. Kesadaran bernalar relevan dengan istilah metakognisi. Oleh
karena itu, kemampuan bernalar hendaknya diberikan, dilatihkan, dan dibiasakan
kepada siswa berdasarkan kesadaran berpikir relevan, sehingga permasalahan
dengan kesadarannya dapat dipecahkan oleh siswa.

Metakognisi diperkenalkan oleh Flavell tahun 1976 (Saestrawati, 2011:1-14)
merupakan kesadaran berpikir seseorang tentang proses berpikirnya sendiri.
Metakognisi terkait dengan kesadaran peserta didik terhadap kemampuannya untuk
mengembangkan berbagal cara yang mungkin ditempuh. Metakogniss memuat 3
komponen yakni: perencanaan, pengawasan dan evauasi. Aspek-aspek
metakognisi oleh Flavell secara khusus yakni: pengetahuan metakognitif dan
pengalaman metakognitif. Masalah tersebut akan menjadi sebuah metode bagi
siswa untuk mentransformasikan hasil observasi mereka ke dalam bentuk dan
prinsip yang kreatif.

Wawancara yang dilakukan kepada guru matematika SMP Parulian 1
Medan, Ronauli Silalahi, pada tanggal 11 November 2019, menyatakan bahwa
tidak banyak strategi yang dilakukan guru untuk meningkatkan kemampuan
metakognisi siswa, bahkan banyak guru yang belum mengetahui apa metakognis
itu. Sehingga ketika peneliti memberikan beberapa pertanyaan metakognisi kepada

siswa, siswa masih bingung ketika menjawabnya. Misalnya, ketika pendliti
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bertanya mengenai langkah pertama apa yang harus kamu lakukan ketika
menyel esaikan soal-soa yang diberikan, siswa menjawab yang pertama akan saya
lakukan adalah mencari jalannya soal di atas dan menyelesaikannya dengan baik
dan benar. Dari jawaban siswa tersebut, tampak bahwa siswa memang belum
paham langkah apa yang seharusnya dilakukan seperti menuliskan apa yang
diketahui dan yang ditanya dari soal yang diberikan. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa kemampuan metakognisi siswa masih rendah.

Beberapa penelitian juga menunjukkan bahwa tidak semua siswa dapat
menggunakan keterampilan metakognisinya dengan baik dalam memecahkan
masal ah matematika. Hasil penelitian Iswahyudi (2012) menunjukkan bahwa setiap
tahap pemecahan masalah Polya, mahasiswa berkemampuan tinggi baik laki-laki
maupun perempuan memiliki keterlaksanaan metakognisi yang sangat lengkap.
Namun tingkat kelengkapan aktivitas metakognisi mahasiswa berkemampuan
matematika rendah, baik laki-laki maupun perempuan berada pada tingkat yang
rendah. Penelitian yang sama pun dilakukan oleh Alfiyah & Siswono (2014) untuk
mengidentifikasi kesulitan metakognisi siswa dalam memecahkan masalah
matematika dan didapatkan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa siswa VIl|
H SMP Negeri 1 Puri T.A 2013/ 2014 belum dapat menggunakan keterampilan
metakognisi dengan baik daam memecahkan masalah. Berdasarkan hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa tidak semua siswa dapat menggunakan
kemampuan metakognisinyadengan baik mengidentifikasi bahwa adanyakesulitan
metakognisi yang dialami siswa dalam memecahkan masalah. Selain hasil
penelitian di atas, penelitian terdahulu mengenai rendahnya kemampuan

pemecahan masalah siswa, Marzuki (2012) mengungkapkan bahwa kemampuan
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awa pemecahan masalah pada materi segi empat di kelas model pembelgaran
berbasis masalah dari 66 siswa, 60 siswa atau 90,90% memperoleh nilai sangat
kurang dan hanya 6 orang atau sebear 9,09%, yang memiliki nilai kategori cukup.
Ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa masih sangat
rendah. Sumarmo (Marzuki, 2012:2) menyatakan bahwa rendahnya kemampuan
pemecahan masalah siswa karena kesulitan yang dialami siswa paling banyak
terjadi pada tahap melaksanakan perhitungan dan memeriksa kembali perhitungan.

Hasi| pengamatan terhadap proses pembel gjaran yang terjadi di dalam kelas,
guru hanya memfokuskan memberikan rumus-rumus, selanjutnya siswa diminta
menghapal rumus-rumus tersebut dan menjelaskan langkah-langkah serta prosedur
matematika guna menyelesaikan soal. Dalam proses pembelgaran, guru kurang
mengaitkan fakta real dalam kehidupan nyata dengan persoalan matematika dan
proses pembelgaran yang berlangsung di kelas berpusat pada guru (teacher
oriented) dan tidak berorientasi pada mengkonstruk matematika dari diri siswaitu
sendiri dan tidak melatih siswa untuk bermetakognisi.

Ada banyak model pembelgaran yang bisa digunakan dalam upaya
menumbuhkembangkan kemampuan penalaran matematis berbasis metakognisi
siswa. Sadah satu model pembelgaran yang diduga akan sgaan dengan
karakteristik matematika dan harapan kurikulum yang berlaku pada saat ini adalah
model pembelgjaran penemuan terbimbing. Pembel g aran dengan model penemuan
terbimbing adalah salah satu pembelgjaran berdasarkan masalah berusaha untuk
memandirikan siswa. Pembelgjaran ditujukan untuk mengembangkan potensi

peserta didik agar memiliki kemampuan hidup sebagai pribadi yang kreatif dan
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inovatif yang memiliki kemampuan untuk mencari, mengolah, mengkontruksi, dan
menggunakan pengetahuan (Ditjen GTK Kemdikbud).

Tuntutan guru yang berulang-ulang mendorong dengan katalain guru hanya
sebagal fasilitator untuk mengarahkan siswa untuk bertanya dan mencari solusi
masal ah nyata (autentik) dengan cara mereka sendiri dan siswa menampilkan hasil
kerja nyatanya dengan kemampuan kebebasan berpikir oleh dorongan inkuiri
terbuka. Masalah yang akan diselidiki telah dipilih benar-benar nyata agar dalam
pemecahannya siswa meninjau masalah itu dari berbagai segi. Dengan itu siswa
dengan secara aktif, bersemangat dalam pembelgjaran sehingga semakin terbuka
terhadap matematika dan memiliki kesadaran akan manfaat matematika dalam
kehidupan nyata dikarenakan tidak hanya berfokus pada topik yang sedang
dipelgari.

Pemilihan model penemuan terbimbing juga didasarkan karena merupakan
bagian dari pembelgaran yang memungkinkan siswa untuk belgar secara
bekelompok, bersosial, dan mampu memberikan generalisasi tentang pembelgaran
yang diberikan guru. Selain itu, beberapa penelitian yang relevan bahwa model
penemuan terbimbing dapat dijadikan salah satu alternatif model pembelgaran
yang digunakan di sekolah untuk mencapai kompetensi berpikir tingkat tinggi
(Wahyuni, 2014; Rangkuti, 2014). Jadi, pembelgaran model penemuan terbimbing
merupakan model yang sesuai diterapkan untuk menganalisis kesulitan proses
penalaran matematis siswa. Di samping itu juga model penemuan terbimbing
merupakan salah satu model pembelgaran yang diarahkan dalam penerapan

kurikulum di Indonesia saat ini.
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Berdasarkan permasalahan di atas, peneliti berminat untuk melakukan
penelitian tentang “Analisis Kemampuan Penalaran Matematis Berbasis

Metakognis Siswa Dalam Pembelajaran Penemuan Terbimbing”.

1.2. Identifikas Masalah
Berdasarkan |l atar bel akang masal ah yang tel ah diuraikan diatas, maka penulis
dapat mengidentifikasi beberapa permasal ahan sebagai berikut:
1. Guru kurang melatih siswa untuk menyelesaikan masalah non rutin.
2. Kemampuan penaaran dan kemampuan metakognisi matematis siswa masih
rendah
3. Pembelgaran yang masih terfokus pada guru atau konvensional (teacher center)
4. Siswa kurang aktif dalam proses pembelgaran sehingga respon siswa dalam
pembel gjaran matematika masih rendah
5. Model pembelgjaran yang diterapkan guru belum relevan dengan karakteristik
matematika
6. Kualitas hasil belgjar matematika siswa termasuk kategori rendah
1.3. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikass masalah yang dikemukakan diatas, merupakan
masalah cukup luas dan kompleks, agar masalah yang akan dikgji dalam penelitian
ini lebih terfokus, terarah, efektif, dan efisien serta memudahkan dalam
melaksanakan penelitian, maka penulis perlu membatasi masalah tersebut yaitu :
1. Kemampuan penalaran matematis berbasis metakognisi siswa masih rendah
2. Siswa kesulitan dalam memecahkan masalah kemampuan penalaran matematis
berbasis Metakognisi siswa

3. Mode pembelgaran penemuan terbimbing belum diterapkan oleh guru



19

1.4. Rumusan Masalah
Berdasarkan batasan masalah yang telah diuraikan, maka rumusan masalah
yang akan diteliti oleh penulis adalah sebagai berikut:

1. Bagaimanatingkat kemampuan penal aran matematis berbasis metakognisi siswa
dalam pembel gjaran penemuan terbimbing?

2. Bagaimana deskripsi proses jawaban siswa dalam penalaran pada pembelgjaran
penemuan terbimbing?

3. Apa sgja kesulitan siswa dalam menyelesaikan pemecahan masalah penalaran
matematis berbasis metakognisi siswa dalam pembelgaran penemuan
terbimbing?

1.5. Tujuan Pendlitian

Adapun yang menjadi tujuan dalam penelitian ini adalah:

1. Mengandisis tingkat kemampuan penalaran matematis berbasis metakognisi
siswa dalam pembel g aran penemuan terbimbing

2. Menganalisis proses jawaban siswa dalam pembel g aran penemuan terbimbing

3. Menganalisis kesulitan penalaran matematis berbasis metakognisi siswa dalam
pembel gjaran penemuan terbimbing.

1.6. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari hasil penelitian ini adalah:

1. Secarateoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberi sumbangan pemikiran
terhadap upaya peningkatan kemampuan siswa dalam menyel esaikan soal-soal
yang berkaitan dengan penaaran matematis dan metakognisi matematis siswa

dalam konteks pembel g aran penemuan terbimbing.
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2. Bagi guru, hasil pendlitian ini dapat digunakan dan diharapkan untuk memahami
dan mengarahkan siswanya dalam belagjar matematikanya seperti menganalisis
soal, memonitor proses penyelesaian, dan mengevaluasi hasil belgjar.

3. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat dipergunakan untuk menemukan
pembelgaran yang sesuai dengan dirinya sendiri agar lebih mudah dalam
menyelesailkan soal-soal penalaran matematis dan metakognisi matematika
siswa

4. Bagi pendliti, dengan penelitian ini diharaapkan peneliti dapat menambah
wawasan daan pengetahuan mengenai kemampuan penalaran matematis siswa
dan kemampuan metakognisi siswa sehingga mampu memberikan pembelajaran

yang efektif dan berkualitas.



