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URNEIMED

1.1.  Latar Belakang

Masyarakatnelayan sclamakuranp lebih 32 tatiun kekuasaan Qrde Baru hampir
sama sckali tidak mendapatkan sentuhan kebijakan-kebijakan pemibangunan ckohomi.
Betulkah kebijakan pembangiman yang diformulasikan selama ini; selalu mengedepankan
jiwa, semangat, yang tidak berpihak kepada nelayan? Realitasnya, nelavan Kila umumnya
masih terpinggirkuan ddn diabiarkan sendirian mefighadapi befbagai persoalan kompleks.

Sgjak dulu hingga sckarang. pemberdayaan netayan belum tergarap secara
proporsiona¥Kendisi nelavan cendérung dilengaraioleh berbaghivcilea’ karang
menguntungkan, Yakni, kualitdsssumber daya manusia vang rendah, modal pas-pasan,
alat tangkap sederhana (tradisional), posisi tawar yang lemah, serta hidup di lingkungan
pesisir dalam strata sosial kelas bawah {herkesan kumuh dan-hau anus).

Berbagar persoalan pun sendntiasa mendera jutaan nelayan di negertinl. Mulai
dari sistém pelelangan ikan/vang menambah'penderitaan nelayan sampai kepada kapal-
kapal vang beroperasi dengan leknologi canggih, di perairan Indonesia. Kapal nelayan
asing vang masuk beroperast mendesak eksistensi nelavan tradisional serfa mengurangi
ikun tangKapan dun pénshasilasnelayan, ak pelak, nasib nclayvan kita pun kian 1¢rimpit.

Karena pengawasan techadap kapalineldyan asing belum! memadai. konortikan
yang tercuri ada sckitay’ 80.000 ton/musim: Sementara itug nelayan-kita hanya mampu
menangkap 60.000. ton/musim-', Gambaran itu mengindikasikan betapa lemah. posisi

nclayan dalam perpacuan kehidupan antar komunitas kelautan. Apalagi tingkat

* Agus \Wariyanto, Dilema Kemiskinan Nelayan, Pikiran Rakyat, 20 September 2005



pendapatan nelayan yang rendah juga mengimbas ke derajat kesehatan, sedangkan mum
pendidikan mereka sangat rendah. Akhirnya, muncullah kantong-kantong kemiskinan
scrta merchaklah patologi sosial kemasyarakatan seperti kriminalitas. pengangguran.
eksploitasi anak-anak jermal yang cukup memprihatinkan,

Pada hakikatnya nelayan Eida]:’]lh galangan mﬁsyamkat yang masiﬁ perla
diberdayakan.dan harkat hidup méreka perlu diangkat. Lebih-lebi}xpada___krisis ekonomi
vang terus berlangsung dewasa ini. nelayan tradisional kian -l-‘e;.'kucil dari laham mereka.

Indoneqla dli\enal sebagm negam ‘mgritim h(f]alx berabad-abad silam. Namon
kesadaran scbagal bangsa maimm masih |auh dan hzn apan. F’em,unam harta karun d1
lautan masih kerap tcrjudi. ["cnturian ikan di perdiran tt:lap berlangsung. Pada md&,a
depan kcm"impuan pengawasan nleh &pamt negara kita perhl dmngkatkan agar kekay; aan
dan potensi sumbgr daya ldut tak/dikeruk secara semeria-mena oleh ncla\ dh mancanegata
yang makin merajalela. .

%ba;,cu l’lt‘bd.l’d. kepuidudn ndonesia memiliki pemlrdn lerpdnjdng Dari wtal
perairan 5.8 juta Km2. lehfh d.an sepam atau ¥ I ]uta K2 merupakan petmran \]uqantara
(laut wilayah dan leriLorial}.__-‘Ad_apun sisdanya. sn_ilé;i?l&u- 2.7 juta km2. adalah wilayah Zona |
Ekonomi Eksklusi Indonesia (ZEER

Masalaly perairan Nusamarammﬁang. tak da pa],--d:.la.bai Kap. Sebab. itd yanis paling
menventuh keh.idupan nelayan Jisdwtonal. vakni. nelayan gurem. Kehijakan deregulasi
yang dilaksm{akan pemerintah Qntuk mendayagunakan potensi Zkit'l gungguh u;paiq
Namun perlu dibar.engi lcmbusan.. s_trdté,;gis untuk mé_mbcr_.ikan .peluang ken:-ludahan

mendapat sufitikan modal hagi nelayan tradisienal,
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Agaknya modernisasi dalam pengelolaan sumber daya laut belum seirama dengan
peningkatan nasib nelayan. Sebagian besar warga masyarakat nelayan di Indonesia masih
hidup dalam situasi sosial dan ekonomi di bawah standar. Umumnya nelavan hidup dalam
taraf subsisten dan situasi sosial mereka lermasuk Lertinggal. Ada pula yang menilai
fenomena sosial tentang kemiskinan nelayan disebabkan olelipola hubungan kerja antara
majikan {tauke) dan nelayan: Memang pola hubungan untara pairon dan klicn ini; tidak
selalu eksploitatilischab nilaikerjasamamasih terpelihara: Namun hasrat nelayan untuk
kelnar dari sistem vang telah mapan tidak mudah terwujndkun. Sebab_proscsthybungan
kerja kebapakan (tauke) membentuk mentalitas nelayan secara ekonomis tergantung
pada majikan. Akibatnya, perasuan berutang budi di kalangan/nclayan terhadap majin
(tauke) telab-meijadi lingkaran.setan vang tak mudah diselesaikan.

Persoalannya adalah pengambil kebijakan di negeri ini belum memahami Secara
komprehensil apa sebenuniva akar perntagalahan kemiskinag nelayvan. Kemiskinan
nelayan hanya-dipahami sebatas angka-angka statistik vang dikeluarkan BPS yvang sifatnya

UITILHEL.

Menurut A Latif Winata (2003) penglitian tentang masyarakat nelayan penting
karcna pertamal 'sccara kuantitatif, kdjlan tentang-masvarakat nelayan ataumasyarakat
pesisir masih sangatterbatus(langka} jika dibandingkan dengan masyarakal petani atau
masyarakat perkotlaan. Kajlan terhadap masyarakai nelayan ini memiliki nilai yang sangat
berarti uniuk kepentingan pembangunan manusia Karena masyarakdt nelayan merupakan
masyarakat-vang paling miskin-dibandingkan dengan kelompok masyarakat larnnya.

Kedua, kelangkaan Kajian di atas sangal ironis jika dikaitkan'dengun silal negara

kita sebagai negara maritim yvang terbesar di dunia. Dari segi akademis ini, kita kalah



jauh dengan kuantitas dan kualitas kajian serupa di Filipina dan Thailand. Kelangkaan
ini juga mencerminkan lemahnya perhatian dan kebijakan kita di bidang kemaritiman
(occan policy). Oleh karena itu. menjadi wajar jika akhirya pembangunan terhadap
sektor kemanurnan nasional masih wrbclakdnu jika dlbdlldlllhkdﬂ dengan kedua negara
angpota A\I:.AN di atas. Kelengahan klta di bldang kemarltlman lustru dlmanfaatkan.
oleh para ne]a\an dari l\edwd. negara lersebut umuk melakukan praknk penangkapan |

ikan sceara ilegal di peral ran Tndcmgmaa;-

Ketiga: mengkdu mday ardkat m,ldx art bukan pusoalan wmg, mudah schmg pa’ by qa_
menarik perhauan para penehtl Daerah pantai I} Abg panas. perrmtklman nelayan 3 \anw
padatl dan sesak. chn kondisi maqyamkqtnya yasp ci:anggap karas” dan' Kurang lug]xms'
merupakan hamhamn hagi qe';eorang unmk meminati Lauan masy arakal pesisis,

Schagaimana discbt__i_’_[ A _Laticf. sangat '_irq'[ﬁs bagi kita bahwa ':scbuah ncga&j
maritim yang mahaluas dan Ika}_-'a akap sumber &a}‘a fni ternyata nﬁa‘syar:ikat pesisimya-
miskin dan lcrbc'lak%t.llg karcna pc_r_l}a_ti'f__u-j pe\l_nbanguna.n.,di_ ;bidang I'lL':'l['iﬁ_I_ll-:-;iﬁ‘! sangat
kurang. Selama .masa Or&e-_-.Ba_i_‘L_l_--:-kita telah rhqﬁna}ingkan diri d:a'ri. lant {ﬁlaritinl_} dan
memeluk er-,\aﬂerat daratan=(pertanian dan inﬂy{st-fia]isasi) yangsterpyata juga tida-f;
menjadikan bangsd 4 'negé,ra ini Javdl §6bagat negara ugrarts dan riegarét a-grd—:'_i“'_fjdusﬁi..
Karena itu puki__:% ﬁé}?a{’al?iat.ﬁe]a}-faﬁ: d.i' Iﬁd.mié'sfa'pada-m'l‘nlumn}-'a dan di Pe1"_c.1'1f Kahljp‘.%ﬁ'e'n_
Deli Serdany seakan diba}uf u]th budaya kemiskinas sejak beraba@iﬁ-&ba}l vang lalu.

Menginhgat pentifignya périelitj‘an tentang budaya kemiskinan masyara!-;at -nglayan.
untuk meneari taiiu laiar bclakang, -t'c_rutahié pcnx‘chab.-lilrl-btllﬁ\‘a kem iskipan i kﬁlangm
masyarakat Percut habupa{en Deh Serdang. Sawa mgm mengei.ahu} \atar helakang dan

taktor-faktor: pumbab kmuskmm telsebut dau pCfprkIlf amropulobl bg,hmuga bd}a'



lebih menitik beratkan pendekatan sosial budava untuk meneliti masyarakatl nelayan
miskin di Percut. Budaya kemiskinan seperti malas, apatis, kurang berjiwa wiraswasta.
hiasanva sebagai penyebab kemiskinan ilu menjadi budaya di Percut.
1.2.  Rumusan Masalah
Permasalahan daiam penelitian ini adalah fakior-faktersoesial budaya apa vang

menvebabkan keberlanjutan“kemiskinan di kalangan masyarakat nelayvan desa Percut,
sehingga merupakan-sebuah budaya Kemiskinan,
1.3. Tujuan Penelitian
Penclitian ini bertujuan

L. Mengungkapkan kondisi'sosial ekonomi masvarakat miskin nelavan'desa Percut.

2. Mengungkapkan kondisi demogralis dan ckologis masyapakal desa nelayun

Perecut.
3. Mcnelusur faktor-takor'sosial budaya yang'mesyebabkan kemiskinane

4. Meénelaah nilai-nilai budava yang memungkinkan kebetdhan mercka dalam

kemiskinan

A

Menemukan struktur_budaya kemiskinan ‘masyarakat nelayvan «di.desa Percut
kabupaten el Serdang:
6. | ‘Mencari jalag kelvar (alicrnatt) luntuk membeberkan’ mengenai badava
kemiskinan nelavan,
1.4. Tinjasan Pustaka
Studi tentang nelayan dan kemisKinan pernah dilakukan-oleh abli ekonomi

Mubyarto..ahli antropelogi Michel Dove serta sesiolog LukmanSutrisno yvang kemudian

dimangkan dalam buku Nelayan dan Kemiskinan ( 1984). Dalam buku yanyg memusatkan



perhatian terhadap masyarakat nelavan di pantai utara Jawa itu divangkapkan bahwa
kemiskinan nelavan bukanlah scmata-mata persoalan ekonomi melainkan berkaitan
dengan masalah-masalah sostal lain, kekuasaan. politik scrta mentalitas nelayan.
Penelitian dengan pendekatan multidisiplin itu mengungkapkan bahwa berbagai upaya
pcrbaikan nasib 'ﬁelayan vahg diiakﬁkaﬁ dengan bc_rbagai.pro..gfqm peaicrintah lida_k
mendapatkan-hasi} berubahn}'.a. nasib nelayan. ka_:remmya nelayan tetaplah miskin.
Penycebabnya antara lain karena ﬁ'rog"ram pemerintah ilu kurang memperhatikaw fiak tor-
faktor budaya dan strukiur kckuasaan palitik di desa nglayan.

Ni k;aiéngan nelayan"di:Suﬁlatera Utara beberdpa tulisan \ang membahas tentang
kemiskinan nelayan tclah dilakukan oleh beberapa peneliti. ichwan'\Azhari (1996}
misalnya n‘uelih__at‘l_\jerﬁi,ﬁkinan di kalangannelayan pantal tiﬁ[_ﬁl.lﬁ Sumatera Utare dischabkan
oleh tiga \drldﬂ utama yaki fa’kﬁr alam. budaya dm{ struktur masyvarakat.  Penelitian
vang m engaitkan hubungan a{mara' nilai budaya dt‘ngaﬁ--k omunitas rlcfay'a'll telah dilakukan)
ol¢h R.Hamdant Hamhzip (1994) yaﬁg-mén'gulas kelerkai-laﬁ- faktor kebudayaah- dalam
pemenuhan kebumhan m;isyaraka_(--hélaym dan, pclc'sl_'ari-a.n Iing'k'u'r_lgan_.di dacrah pﬁ'ntai
timur Sumatera Utara. Semen@ﬁ-im Aeustrisng (1993) meneliti tentangsosialisasi nilai
budaya dalam lingkungan keluargd nelavandi kecamatan Janjung .'l"i-mm-. Asahan,
Sebelumnya A gustr.i'sn'n:- (1992) m'eneli'ti fentang budaya nelavan. dengan fok'ﬁS peran
pawang faul = kehidupan éqsial budayva n.msyamkat nelayan dr kecamatan Barus,

Kabupaten Tapanuli Tengah

Di sampitig penglitian tentang sosial budaya masyarakat nelayan. beberapa peneliti
juga ada yang melihat distfibusi pendapatdn nelayan dan faklor-faklor vang
mempengarahinya seperti vang dilakukan oleh Pribatin Lumbanréja (l\.‘?‘)?) Sementara

[LIlelmy F.Rangkuti- (1995} mencliti-fakior-fakior yang mcempengaruhi pendapatan



nelayan. Studi vang khusus membahas tentang kemiskinan nelavan dilakukan oleh
Bengke!l Giinting (1996) yang mwelihat respon rmumah tangga nclayan terhadap program
pembangunan bidang ekonomi dan kesejahteraan rakyat dengan mengambil kasus di
desa PCI cut., Penelitian di Percmjuba telah d:lakukmn olch I. Mauukt J;lu.\b dkk (1994
Lang mt.mlm hubunﬂdn ‘peranan isteri dengan kemlskman neld\an "iemcmal a i
lmmthdn Smuthad dkk U 991} mcnclitj tfc'ntang kcupa}’aan mi:m_crangi kt‘misl;imn pada
nelavan (radisional di Sumalera Utara Masalah kemmklnan dan keti mpang an pendapatan
m.‘fa}_:::ir_l-\,di" Bduan Deli ln:-l‘_i&%'l'-’l"‘d'il'-t"'fi l'i~.‘OJch Sask’i-a’i("l 996) :
Semua hasil:;-ljé.s-’fl. penelitian teﬁftméjg"_,nelayan di Sm:'_naierja Utara itu n@ﬁ?{wcpikg.n
vambaran bagipenulis Bﬁh wa pgsalah ,n‘ciay:'a'ﬁ dan, p_cr_cko_uomiénn}-'a- memupakan masalah
vang :;dng.al konpleks _\'ar{gf.-l_hém_p;qnyai kaitan }--a'ng grat dengan, budaya-keniskinn
.\uhaga.imama l'ukla".-t_vqri"kiill . g |

Pgrtama._ sct;ara 'einpiris Tinjabéte (EOOI ) memhuk-tikaﬁ Iﬁlaw a akibm .kr':bii;.zkan
pcmcrinﬁah :d:aefala ahumtﬁn Posg Sulawesi Iungah ddldm pembangunan perikanan.
\dkl’ll m(.reahsdm kepf:mmuan pcmermtah tntuk menmgkatkan h'ml produksi’ pmk anan
lmn'.-‘i'ehaual Sll[‘llbcr"ﬂC\‘;lSa negara, — 1r'11cr\¥-cn51 birokrasi dan kapitallsam daiam Kegiatan
m.la\ ai-di Is.eeamalan Ampc.nzm hell'mgsung secara mtmmt terlILdsmxd adualah
kcpumﬁg.an kt.penlmg__dn neld\ an erdlsmnal terablaian aklbat perlakuan di%knmmanf

dari pemenntah daerah Kabupaten Poqn . _ | ; 5 |

Kodua: kctcrnamungan }ang, burbcnluk hubung,;m patron c]rem antara pemilik
[aktor pmduksa (lsapal alat tan;:.kap) dengan buruh m,hmn Pcnchmn NaSikiin bersama
rekan-rekannya 1ahun 1;‘)96 di daerah M.u near. J awa Timur, Elf lfarj_drl rahun 20{)3 di pantai

barat, Sumalera Barat dan Iwan tahun 2002 di dagrah Kelurahan Nipah [ dan ll'f__g-ibupaw.n



lajung Jubung. Jambi mengungkapkan kesimpulan substansinya sama bahwa akibat
penetrasi kapitalisme dalam aktivitas nelayan di daerah ini menyebabkan kelompok
netavan dan buruh nelayan [ebih cepat terseret dalam kemiskinan, Penggunaan teknologi
penangkapan ikan yang diharapkan -mengakibatkan .t_e;iadinya peruh_ahan ;_l_nmde of
production dari si.swm lra;diS'io.n;tI ménjadi maderr ternyata _iaﬂh'déari‘hﬁr#pan. [lal. ini
dikarenakan pmscs vang teradi uddk dibarengi oleh pergeseran hu.hungan kerja ke argh
vang lebih rasional.dan pas g meh’gmift_ungkan. Yané justry bcrke'mbang.:idﬁlah: pemilik
modal (kapgl din Lékno'log'i pcnz’_u_igkéﬁdn) rmoelalui mékahiénw‘ kcgcrgqmu'hgan :}.-akn'i
hubungan ptgtfnn chentdengan si'#tcm bagi hasii nienikmati pendapatan j{ang febih I_wcsa_-;-
dan menguasai aks_c‘s,\pasar. Iwan mgngmhahkan balwa kelembagaan \ang pernaly ada
seperti 1P asosiaaf melayan. perkreditan termyata tidak_‘metﬁenUhi_hamp_an' nelavan.dan
buruh nclay an sehingga mereka leﬁih tetap memilih kelembagaan lgma 3’akl1i hubungan
patronase. A‘k__i‘hatny& kemisKina nelayan menjadi permanen.

Ketiga, ierjadi‘ny# Qver eksploita_s} terhadap sum bc;da_ya'.pc_ri kanan aki_h_;it_ modemisas
vang tak Ierkel1(iﬁli, h'iodc:.‘nisaﬁﬂ' perikanan terfyatd n‘iémbawa aampak ;_vﬁng, signilikdn
terhadap penurunan hasil tan‘gkap"an nelayan trad is'id_n'al‘ Prol. Mub}}arto Bersama rekari-
rekanya tahun 1984 L:ia:m\bUI-;Likan hat 'ini_'lmélalui hasil p’éﬁ_el_i_ﬁanﬁ_’w di dua desa-pantai di
Kabupaten Jepaga . .i.aﬁ-.a TEngah. _Méréﬁa méiayilnp;_dkz{g bahwa akibat herg‘pérasimn kapal-\
kapal penan gkap tkan modem 5_eliép nelayan mengah’inﬁ penurunan hasil tangkapan sampaﬁ‘
58 %. llal yang sama juga dibenarkan-aleh Bailey da;ri ketika-meiakdkan penéli-tiarn'ﬂhuﬁ
[98K. Bahkania mcmbcr:i hesimpulan’yang "-‘me-l'lycmrnkax_i"'ﬁ }}:iim nelayan tradisional udalab
uolongan vangpaling nn'skin"d.i':_&ntara golongan ﬁiiskitidi Indonesia. |

Keempat, terjadinya’konflik agraria }fﬁ'kni ..adan___va ‘_‘_penyéro[ﬁman" wilayah |

perikanan tradisional yvang dilakukan oleh perusahaan perikanan modern yang scjatinya



menjadi daerah beroperasinya nelayan tradisional. Kondisi ini sebenarnva juga sudah
diungkapkan oleh Donald K. Emerson tatkala meneliti kehidupan nelayan tradisional di
daerah Pati. Jepara, Rembang dan Demak pada tabhun 1977. dimana dampak dari
modcernisasi perikanan itu telah menibulkan konflik horizontal yang berujung pada
pembakaran kapal-kapal pendngkap ikan modern. Fenomena ini ternyata tidak mengalami
perubahan sampai kini. ‘I erbukti di daerah-daerah pesisir pantar ‘Timur Sumatera seperti
Tajung Balaii DelicSerdang dan“Langkat, pantai-barat Sumatera. peraifan,paniai’ utara

Jawa, perattan-Kaltmantan Barat-dan Kepmlavan Natuna Kasus serupa sering terjadi.

Beberapa kasus-—konlhk agraria ini=—juga dipicu oleh beroperasinya kapal asing
baik secara legal maupun illegal yang menggunakan teknologi maju. . Akibat, nclayan

tradisional sctmakin tertindas dan tidak berdaya.

Kelima, adanya fenomena “kompradonisme™ meminjam pemikiran Neo-Marxis
dalam kasus modernisasi pcrikanan tangkap. Fenomena ini jberhasil diungkapkan oleh
penclitian Tindjabate pada tahun-2001 yakni akibat-intervensi kapitalisasi-tcrhadap
komunitagnelayan mengakibatkan terjadinga fragmentasi kegiatannelayan vang semula
homogen menjadi beragam, Keberagaman-ini memunculkan formasi sosial barusyaitu
adanya buruth nelayan-dan ponggawa serta perubahan sumber penghasilan nelavan vang
semula didsahakan sendiri menjadi upah vang diberikan juraganpemiliki fakior produksi
(pukat ¢incin). Kedudukan punggawa di sini adaiah sebagai Thkildas komprador™ $ang
bertindak scbagai “kaki tangan?, juragan sckalipun dia juga berasal dari_masvarakat
nelayan yang Sama sekali tidak memuiki akses ekonomisnaupun politik, Initbarn terjadi

di level grass root™. yaknidi komunitas nelayvan.



Pada level vang lebih kebijakan makro ekonomi, kelas komprador berperan <
sebagai “broker” lisensi dan perizinan yang bertindak yang bertopeng sebagai pengusaha
domestik. Kelas komprador ini berkolusi dengan oknum birokrat/penguasa dan/atau elit
di sekitar lingkaran hehuasaan untuk “memuluskan” keluarnya lisensi/izin penanekapan
ikan bagi kap';.xl.i.kan berbendera '.aéing.;. |

Apa };-';ing dikemukakan b.éberapa pencliti di atas sejalan déngah- traian penuli"&:;-
penulis laim sepei“r.i-.'M-ilhallilnatl Kafi"rnl--_(_é_.(]%}. Anton Namba (2003 1 Akhnfad -.‘gni'it"hen
(2004) Laode S"f.KahﬁIu@diﬂ {'Eii}()f'%.)l.”Nc.ser.S'utrisno ..('2.003;.) .al.a:tlpun Mas_\.'.huri Imfon'
(2003). Penulis-penulis vary di:’%‘but belakangan |itu seakan meneguhkan pandangan
bahwa nelavamidentk dengan kemiskinantdan kemiskirian mcnjadi éatu huf:ig_\-a'dan
henang kusut yaugy ;ll'kar-diuraika_n. o

I-‘akt;t.)f.'zsosial buda}'dl-inié _iﬁga sejalan deﬂgan r:apa yang disebﬁuh oleh Oscar Lewiiﬁ’.
{1966.1975) dé_nga_n Lj_uda}'a kaiskinan (culture poverty), yang menurut Lewismerupakan
reaksi dan adaptasi Kawmmiskin 1erh_a§&;5_i§edudukan rn_a_l'ginai_-_mcrcka dalam mas};farak_at.
Jika kchudaya;’.)ﬁ seperti i, oyduldalam sudt masyarakat maka menurut Lowis, .i"z'x '
coenderung mfgﬁ_'ariskann_\'a ke generasi berikum){a. .

1.5 Kcrangkg jb;ri

Kemiskinan dapal d"idc'kar:i- dari tiga pendékatzin; nilat budag'a;, lingkungan (fakior
ekologis) se'tt.& struktur. Pendekatan vang terakhir ity (struklur) sefing_;__ .ﬂisehul dengan |
kemiskinan Smikfu.ré]_['\. _K'ém'i.skiuan struktural-adalah kémisﬁi}jah j»‘ﬂhg diderita-oleh suatu
aolongan mas_;y:c;rakﬁt v % 'stmk,tll;r"'éosiﬁllri};a; sehingga' mas‘arakat itu tidak dapla'[' 1kut
menggunakan sumher-ﬁumber ﬁendapatan yang s_ﬁbenarn}'a tersedié. hagi mereké:

(Alfian.Ed.1980). Kemiskinan strukeural ini karenakelembagaan yang ada membual anggota
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atau kelompok masyarakat tidak menguasai sarana ekonomi dan fasilitas-fasilitas secara
merata. Jadi kemiskinan ini tidak ada hubungannya dengan kelangkaan sumberdaya.

Sementara kemiskinan disebabkan oleh faktor budaya merupakan kemiskinan
yang muncul karena tuntutn-tuntutan tedisi/adat membebani ckonomi masya_fakat scpert
upacara perkawinan dan kemalian alaupyn pesta-pesta a.r:iat- lainnya, Disan;zping_ itu
termasuk Jnga ke dalam- kemiskinan ini sikap/mentalitas penduduk vang lamban . malas,
konsumtil serld Kitrang berorientast k&' depan, 1'aktor-sosial budaya kemiskinan juga adalah
hambatan diandpun beBan kultuwsal ¥ing difiada pi magyarakat dalam pcrlumhuhaﬁ ekonominya.

Lemahnya scmangat kompetitil® kurangnva keinginan untuk kerja keras.
kecenderunganuntuk hidup szmta_i. dan eepat puas dengan hasil yang dipervlehymerupakan
faktor sosial budava kcfrrliskina’ln-,-

D}ari pengamata_ﬁ ﬁeﬁnulaan saya'.ke desa Pereut ¥1eﬁcta§.p.a waktu yané} lalu,
kemiskiﬁ:.m masyarakat nclaj‘fén Percut disebabkan vleh [aktor-taktorsosial budaya.Oleh
karena itu penelitian-ini ingin mehgungkapkan Iataf sosiaf-budaya yang menyebabkan
terjadinya‘kemiskinan pzida \hasyarakat nclavan.di Percul. Kabﬁp__atén Deli Serdéh‘g'.

MEHU rut Karim ( 2003) dari kaca mata eku;nomi—poi 1k, dkar _ke11'_n iskinan nci__ﬂyan
dapat dianalisis dan teori-teori b.eéz;;r"ﬁemikiran pcmhéﬁg.un_an yakni pz;m;iki'ran_ liberal,
radikal, mau p.un heterodoks” Kalangan liberal penganut teori moderfiisasi memandang
bahwa penyebab kemiskinanadalah faktor i|:11'emzl'11 . yakni budaya masyarakat tradisional
yang menghanmbat modernisasi. Mercka lupa bahwd filai-nilai moden yang mereka
maksudkan adilah milii-nilai ‘yang berkembang, ditiegara maiju vang titduk 'sefla-'merta
menjadi'*. patokan bagi negafzi_—negam bcrkcmbé&_g._ semisal Indonésia. maupun néggra__

negara Afrika, Makanya! di tahun 1990-an.ini berkembang suatu pemikiran baru fang



mengangkat nifai-nilai lokal dalam aliran pemikiran pembangunan liberal vang acapkali
discbut scbagai modal sosial (social capital). Kalau kita cermati, gagasan tentang modal
sosial ini pada hakikatnya masih dalam mainstream liberal. Oleh karena. secara substansi
lesis pengembangan modal sosial ada!ah hasﬂ proscs umamaltos:s dari pemikiran liberal.

Mungkin lebih-tepat dlbebut r‘le()-hbﬂl'dllbmt‘ Tesisnva deCthl‘ld }dkm hdmpll’ tlga.
dasawarsa tcrﬂkhu' modal ytama: pembangunan di negz-lm-negam_,bel‘_kcmbang berupa

sumber daya alam '(hu-tan.__perikahan,,_'iperkebunahj) meng__alami degradasi vang signifikan.

‘n.,mt.ntar‘a kandmr kumskm ST di ncgara-ncgata bu.rkt:mbdng lldak ITlLl’l}:,dlleII_
perbaikan yang signifikan, Pemmknﬁn kalangan hbemi bertolak belakang dengan kalangan
radikal penganut ten_n' keterzantungan. Marxis.danNeo-Marxis dalaim memabami fcno:_ncna'
kemiskinan. I\dlcmg.in ini - menganggap bahud kemxaknmn ‘terjadi bukan Larem nilai-nilai
budaya tradisional yang dnanut nleh suatu masyarakat tetapi dlsutnbkan oleh ‘tmdak.an.
eksploitatil™ \fur pemilik mudd[ dan (akior produkm terhadap sum her daya ekonomi }al.m_
sumber dava alam (hutan perikanan da:n peﬁ(ebunan) dan mn)bct daya manusia

Mcnjcl‘askan 1“cnnmcna kﬁ[tligkiilan ngla}-=an akan lebih relevan menggunakan
teori-teori ra"d'i:ka]. Secara teeretis maupun em piﬁ s, pfoblem kemiskiman fielayan adalal};
pertama kuatﬁy’a-fte‘kanmn—fekanan"gff.tfktnt‘dl. Masalah-luit Vang sering méﬁin‘jbuikaﬁ
perdebatan ad:-i_lzih béfke'm_bangq}fé.\"s'te're‘otip -neg_atifdi-Rmangaﬁ'nela_\-}n:n .}'-'aim hi.'du'p._
boros. sulit diatur, tidak bisa c':l_ipemayaﬁ dan lain sehagainya. Stcmoti# riegalilini memang
tidak menguntungkan nelavan. Ka}du belama ini pemenntah dalam meluncurkan programh
program pemberdayaan dengan menempmkan netayan scbagai abyck pe mbrtddm.m ddn
bukan subychpemberdayasn 5ebaga1mana dnngmkan Bagong Suyanto«(2003), hal int

terjadi karena salah satu pertimbangannya adalahi sfereotip terscbut,
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Dengan stereotip tersebul, menurut A Latief (2003) seolah-olah nelavan harus
diajari bagaimana menjadi orang vang tidak boros hidupnyva, bisa dipercaya orang lain,
tidak mengotori lingkungan. dan sebagainyd. Jadi. stereotip menjadi legitimasi
penempatan nelayan sebagai obyek pembangunan. Kita sering lupa bahwa paya hidup
vanyg disebut “boros™ ilu sesungguhnvatidak tepat. Konsumsi vang agak berfebihan
tersebut dilakukan oleh keluarga nelayan hanya pada saat memperoleh penghasilavang
cukup besar. Mereka juta ingin menikamati hidup vangsewajarnva, tidak harus'terpaksa
hidup irit-teris-nenerus. Sekalipuns demikian  aerekasmemiliki’ kémavan untuk
menyisihkan sedikit dari penghasilan yang berlebih itu untuk-ditabung atau dibelikan
barang-barang berharga. yang kelak hisa didayagunakan kalauterjadi kesulitan ckonomi.
1.6. Metode Penelitian

Jenis penelitian-ini bersifat kualitatif sesuai dengan-prinsip-prinsip metode
kualitatif“yang dikembangkan Meleong (2000). Metodc penclitian menggunakan
wawancara mendalam (in-depihinterview) lerhadap-informan terpilih-{purposive
informant): Informan akan dipilih dari keluarga-keluarga nelavan miskin di desa Pereut.
Yang akan diwawancatai adalah nclayan Sebagai kepala keluargazibu rumah tangga.

para nelayan yang belum berkeltiarga serta anak-anak:

Wawancara jugaakan dilakukan terhadap keluarga nelayan yany tergolong tidak
miskin untuk mengetahui pendapat mereka tentang keluarga nelayanmiskin. 1) samping
itu peneliti akan mewawancarar berbagal instisusiodi desa nelayan sepertikoperasi.
pemerintah desa(kepala desa dan-perangkatnya). puskesmas.di samping para-pedapang
serta tattke (cukong). Bata-data kuantitatif dan dokumen akan dikumpulkan untuk
mendukung data-data kuyalitatil. Penelitian berlangsung selama’ 2 ‘bulan, dimulal pada

bulan Februari 2005 sampat bulan Maret 2005.
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Data yang tclah terkumpul kemudian dianalisis secara kualitatif. Mula-mula data
dikelompokkan berdasar kategori yang ditetapkan, yakni pendapatan nelayan, pendapatan
anggota keluarga vang lain, serta pendapatan-pendapatan vang secara tidak langsung
bisa menghemat pengeluaran keluarga. I.alu data it dia:__lal_isi_s dihubungkan dengan
peng,eIuaran—pengc!uﬁran untuk Konsumsi. untuk méntbayar hutang, perbaikan Irutﬁah.
biaya sekolah:anak. biava biaya sosial serta pengéluaran-pengeluaran yang bersifat

konsumtit.

Data yang telah dianalisis keﬁ’lﬂdlihn'di'sh__'npulkan dengan:cara mc_ng'hubungka.n_
antara pendapatan dan pcngcluai'gn. Setelah itu kesimpulan akan di@rik Ke faktor- faktof_-'
vang menyebabkan terjadinya kctifnpangan antara pendapatan dan penpeluaran nelay an!
Kesimpulan akan-thenjawab kenapa 1&13}-’@{1 vang dan segi pendapatan tinggi t_z_.i'pi- menjadi
miskin serta?m":nyimpu]kﬁn?b'a_g’aiﬁaana cara m.e'n gatasi kondisi tersebyt;

1.7.  Kerangka Berpikir |

Berangkat dari kerangka teori-yang mcncmpalkﬁn kemiskinan sebagat sesuatu
yang discbabkan oleh tiga faktor'vakni faktor nitai budaya. Iingkung.-_én (taktor ckoiug.is) :
serta struktur {faktor politis),'maka penclitianm ‘mgnempatkan faktor-sosial budaya
sebagai penyebab.ulama kemiskinan nélavandi Desa Percif Kabupaten Deli Serdang,

Jika kér_n‘i'skinan tidak disebabkan olehfaktor Jingkungan maka hasil tangkapan
ikan di laut sebenarnya memadai schingga nclayan tidak masuk da lam'kategori miskin:
Nelayan yang dari sggi-pendapatan tidalkemiskinami kemudian menjadi miskin disebabkan
faktor nilai budaya yang menguras p’cn‘d apatan nelayan Untuk keperluan-kepertuan y'aiig
mcnycbkan-'.Lérjadinya pcmbdrt)san. sehingg_a he’layan akhirnya lcirjcbuk dalalﬁ_

kemiskinan.

14



Faktor nilat budaya ini menyebabkan nelavan tidak rasionat dalam menggunakan
dan mendistribusikan pendapatannya untuk keperluan sehari-hari. Misalnya pendapatan
lchih banyak didistribusikan untuk keperluan-keperluan vang sifatnva konsumtif vang
sebenamya tidak bisa dilakukan dengan tingkat pendapatannya itu. Juga pengciuaran
untuk biava-biayva sosial b‘u_cl-c.l_\_:'a.. Iscperti me]akﬁkan acara, untuk meﬁgayunkan.
men}-‘unafkan ataupun _t_i1ﬁ@winkan anak, yang dilakukan serbazmewah yang ‘tiduk
schanding dc_ngan-.pi;"nd‘cipalaﬁu_y_a yangnyata. Untuk‘dcara<acara seperti itw nelayan'kerap
sekali ber_hu_taﬁg_.' sehingga peﬁdabzitﬁn-‘ hariannya yaity sebentarnya memadai® sebagian
harus d i].aa_.k ai untuk mcmha»ar hutang sebzig:_aimaha yang dialami néI_ayan di Desa éér’;cut
Kabupaten Deli Serdang;. |

E—'ak_t@' [ingKungan masih-iilmlungkinkan pelayan memperoleh hasil iangkapan
ikan vang memadai dan dari '.segi struktur-hafea yang diperoleh .zgcla)‘arr masih '&#ajar
karena dekat dengan kofa, 'I'aﬁi dua faktor (lingkungan dan struktur) yzing mengunmngkan
nelayan ini diséb;ﬁbkan karena fékfor hii‘ﬁi budaya yang membuat mercka ﬁunj adi buros.
akhimya-m'enﬂ Ijuét nelayan takb‘lSIE.l t&hiﬁdar’ dari k'einiskinar&. Oleh karéﬁa itu penelitian

ini melihal bahwa fakornilaibudaya sangat berperan dalam prases pemiskinan neliyan,
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