
 

 

1.1. Latar Belakang 

BABI 

PENDAHULUAN 
f 

~ l~ ,...I"' PU'"' -.. !\ L" J."\ l' 1\! ; MIL!K ..:::;:~ ~j • ;-;.,, "~"" 111 1 

\ UNIMEn 

Masyarakat ndayan sdama ktuang lcbih 32 talum kekuasaan Orde ~aru hampir 

sama sckali tidak mendapatkan sentuhan kebijakan-kebijakan pembangunan ckonomi. 

13etulkah kebijakan pembangunan yang ditormulasikan selama ini, selalu mengedepankan 

jiwa, semangat, ~ang tidak herpihak..kepada nelayan'? Realitasnya, ndayan kitit umumnya 

masih terpinggirkan dan diabiarkan scndirian menghadapi berbagai persoalan kompleks. 

Sejak <.lulu hingga sckarang, pcmbcrdayaan nelayan belum tergarap secara 

proporsional. Kondi$i nelayan cenderung dileng:arai oleh berbagai vilra kurang 

menguntungkan. Yakni, kualitas sumher daya manusia yang rendah, modal pas-pasan, 

alat tangkap sederhana (tradisional), posisi tawar yang lemah, serla hidup di lingkungan 

pcsisir dalam strata sosial kelas hawah (herkesan kumuh dan hau amis). 
-<" 

c/ 

Derbagai p ersoalan pun senantiasa mendera j uTaa n ndayan di m:gcri ini. Mulai 

dari sistem pelelangan ikan yang menamhah penderitaan nelayan sampai kepada kapal-

kapal yang beropera'>i dengan Leknologi canggih di perairan Indonesia. Kapal ndayan 

asing yang masyls_heropcrasi mend~~k eksistensi nelayan tradisiot1al !=;e rt~ n1engurangi 

ikan tangkapan dan p~:nghasilan nclayan. 'lak pclak, nasib ndayan kita pun kian tcrimpit. 

Karena pengawasan terhadap kapal nelayan asing belum memadaL konon ikan 

yang tcrcuri ada sckitar 80.000 t.on/musin1 . Sementara itu, nelayan kita hanya mampu 

menangkap 60.000 tonlmusim 1
• Gambaran itu mengindikasikan betapa lemah posisi 

nclayan da1am pcrpacuan kehidupan antar komunitas ke la utan. Apalagi tingkat 

' Agus Wariyanto, Dilema Kemiskinan Nelayan, Pikiran Rakyat, 20 September 2005 



 

 

pendapalan nclayan yang rcndahjuga mengimbas ke derajat h:esehatan. sedangkan mutu 

pendidikan mereka sangat rendah. Akhirnya, muncullah kantong-kantong kembkinan 

scrla mcrchaklah patologi sosial kemasyarakatan seperti kriminalit.as. pengangguran, 

eksploitasi anak-anak jem1al yang cukup memprihatinkan. 

Pada hakikatnya nelayan adalah golongan masyarakat yang masih perlu 

diherdayakan dan harkat hidup mereka perlu diangkat. Lebih-lebih pada krisis ekonomi 

yang tcrus bcrlangsung dcwasa ini nelayan tradisiona1 Rian terkucil dari Lahru1 mereka. 

Indonesia dikenal sebagai negara maritim sejak bcrabad-abad silam. Namun 

kcsadaran scbagai bangsa mmitim masih jauh d~ri harapan. Pencurian harta karun dl 

lautan masih kerap terjadi. Penc:urian ikan di perairan lelap berlangsung. Pada masa 

dcpan kcmampuan pengawasan oleh apa11it negara kita perlu diringkmkan agar kekayaan 

dan potensi sumbcr daya laut tak dikeruk secara semena-mena oleh nelayan mancanegara 

yang makin merajalela. 

Sebagai negara kepulauan. lm.l1.m~sia memiliki perairan lerpanjang. Dari total 

perairan :5.~ juta km2, lehih dari separo atau :t I juta km2 merupakan pera1ran Nusantara 

(laul wilayah dan lerilorial). Adapun sisanya. sckitar 2.7 juta km2, adalah wilayah Zona 

Ekonomi Eksklusif Indonesia (ZEEI) ·. E.o;/ 
Masalah pcrairan Nusantara mcmang tak dapal diabaikan. Sebab. ilu yang paling 

menyentuh kehidupan nelayan tradisional. yaknL nelayan gurem. Kehijakan deregulasj 

yang d i laksanakan pemeri ntah untuk mend<ly<lgun<l k<Jn potcnsi ZEJ::l sungguh tcpat. 

Namun perlu dibarengi terobosan slratt:gis untuk memberikan peluang kemudahan 

mendapat suntikan modal hagi nelayan tradisional. ~' 
il ~})(( 

~ Safuruddin Husada, Ne/ayan Makin Miskin, Media Indonesia. 20 Oktober 2005. 
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Agaknya rnodcrnisasi dalam pengelolaan sum her daya laut bel urn seirama dengan 

peningkatan nasih nelayan. Sebagian besar warga masyarakat nclayan di Indonesia masih 

hidup dalam siluasi sosial dan ekonomi di hawah standar. l Jmumnya nelayan hidup dalam 

taraf suhsisten dan situasi sosial mereka le1masuk t(;rtinggal. Ada pula yang menilai 

knomcna sosial tcntang kemiskinan nelayan disehabkan oleh pola hubungan kerja an tara 

m~jikan (tauke) dan nelayan. Memang pola hubungan anlant pa/ron dan klicn ini, tidak 

selalu eksploilatiC scbab nilai ker:ja sama rnasih t.erpelihara. Namun hasrat nelayan untuk 

keluar dari sistem yang telah mapan tidak mudah lerwujudkan. Sebab. proses hubungan 

kcrja kcbapakan (tauke) memhentuk mentalitas nclayan secarq. ekonomis tergantung 

pada maj ikan. Akibatnya, perasaan berulang budi di kalangan nclayan tcrhadap majin 

(taukc) tclah n~;;:ladi lingkaran setan yang tak mudah- dlselesaikan. ~ 
t~.S NEe..._, 

Pcrsoalannya adalah pengambil kchijakan di negeri ini belum memahami secara 

komprehensif apa sebcnarnya akar pcrmasalahan kcmiskinan nclayan. Kcmiskinan 

nelayan hanya dipahami sebatas angka-angka statistik yang dikeluarkan DPS yang sifatnya 

urnum. 

Menurut 1\ Latif Winata (2003) penelitian tentang masyarakat ne!ayan penting 

kan~·na pcrtam<!:.2ccara kuantitatif:.. ~jian tcntang masy~rakat nelayan at~u_:~nasyarakat 

pesisir masih sangat terbatas (langka) jika dihandingkan dengan masyarakal petani alau 

masyarakat perk01aan. Kaj ian terhadap masyamkat nelayan ini m~miliki nilai yang sang.at 

berarti untuk kepentingan pt:mbangunan rnanusia karcna rnasyarakat nclayan merupakan 

masyarakat yang paling miskin dihandingkan dengan k~lompok masyarakat la1nnya. 

Kedua. kdangkaan k~jian di alas sanga l ironis .iika dikailkan <.kngan silat nc~ara 

kita schagai negara maritim yang terhesar di d unia. Dari segi akademis inL kita kalah 

3 



 

 

jauh dcngan kumltitas dan kualitas k<ljian serupa di Filipina dan Thailand. Kelangkaan 

ini juga mencerminkan lemahnya pcrhatian dan kcbijakan kita di bidang kcmaritiman 

(ocean policy}. Oleh karena itu. mcnjadi wajar jika akhirnya pembangunan terhadap 

sektor kemaritiman nasional masih lerbelakangjika dibandingkan dcngan kcdua ncgara 

anggota ASJ:::A!'J di atas. Kelengahan kita di hidang kemaritiman justru dimanfaatkan 

oleh para nelayan dari kedua negara lersebut untuk mclakukan praktik pcnangkapan 

ikan sccm·a ilegal tli perairan Indonesia. ~ ~ 

Ketiga, mengkaji masyarakat ndayan bukan pcrsoalan yang mudah schingga bisa 

mcnarik perhmian para peneliti. Daerah pantai yang panas. pennukiman nelayan yang 

padal dan sesak. dan kondisi masyarakatnya yang dianggap ··kcras" dan kurang higinis. 

merupakan hamhatan hagi seseorang umuk meminati kajian masyarakar pesisir. 

Scbagaimana discbut A Laticf. sangat ironis bagi kita bahwa scbuah ncgara 

maritim yang mahaluas dan kaya akan sumber daya ini ternyata masyarakat pesisirnya 

miskin clan tcrbclakang karcna perhatian pembangumm di bidang maritim itu sangat 

kurang. Selama masa Orde I3aru kita telah memalingkan diri dari laut (maritim} dan 

mcmcluk erat-erat daratan (pertanian dan indus~rialisasi) yang terl)yata juga tidak 

menjadikan bangsa dan negara ini jaya s~agai negara agrari s dan negara agro-industri. 

Karena itu pula masyarakat nelayan di lndonesia pada umumnya dan di Percut Kabupaten 

Deli Sen.lang seakan dibalut ok:h budaya kcrniskinan sejak berabad-abaU yang lalu. ~ J 
Mengingat pentingnya penelitian temang budaya kemiskinan masyarakat nelayan 

untuk mcncari tahu latar hclakang, tcnnama pcnycbab timbu!nya kcmiskioan di kalangan 

masyarakat Percut Kabupaten Deli Serdang. Saya ingin mengetahui latar helakang dan 

faktor-faktor pcnycbab kcmiskinan tersebut dari pcrspcktif antropologi1 schingga saya 
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lehih menitik heratkan pendekatan sosial budaya untuk meneliti masyarakat ndayan 

miskin di Pcrcut. Hudaya kemiskinan seperti malas, apat.is, kurang berjiwa wiraswasta. 

hiasanya sebagai penyebab kemiskinan itu menjadi hudaya Ji Pen;ut. 

1.2. Rumusan Masalah 

Permasalahan dalam penelitian ini adalah laktor-faktor sosial budaya apa yang 

mcnycbabkan kcbcrlai~jutan kemiskinan di kalangan masyarakat nelayan desa Percut, 

sehingga meru:Q_ajs.an sebuah budat a_kemiskinan. ~ 

1.3. Tujuan Penelitian 

Penclitian ini bcrtujuan 

1.4. 

I. Mcng~t~kapkan kondisi ~~at ekonomi maS)~~kat miskin nelay~1jesa Percut. 

2. Mengungkapkan kondisi dcmograiis dan l~kolog1s masyarakal desa ndayan 

Percut. :; 
3. Mcnclusuri faktor-fakor sosial budaya yang mcnycbabkan kcmiskinan. 

4. Menelaah nilai-nilai budaya yang memungkinkan kebetahan mereka dalam 

kemiskinan :;, J l ~ 
5. Menemukan struklm budaya kemiskinan masyarakat nelayan di desa Percut 

kahupaten Deli Serdang. 

6. Mcncari jalan kcluar (altcrnatit) untuk mcmbcberkan mengenai budaya 

kemiskinan nelayan. ~ 

Tinjauan Pustaka ~ 

Studi tcntang nclayan dan kcmiskinan pcrnah dilakukan oleh ahli ekonomi 

Mubyarto. ahli antropo(ogi Michel Dove serta sosiolog Lukman Sutrisno yang kemudian 

dituangkan dalmi'lhuku Nelayan dal 1 Kemiskinan ( l9S4)-:-Dalam buku yang memusalkan 
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perhatian tcrhadap ma~ynrakat nelayan di pantai utara Jawa itu di uangkapkan bahwa 

kemiskinan nelayan bukanlah scmata·nww persoa lan ekonomi melainkan bcrkai tan 

dcngan masalah-masa lah sosial lain, kekuasaan. politik scrta mcnta litas ne layan. 

Penelitian dengan pendekatan multidisiplin itu mengungkapkan hahv-/a berbagai upaya 

pcrbaikan nasib nelaynn yang dilakukan dengan berbagai program pcmcrintah tidak 

mendapatkan hasil bt.-rubah nya nasib nelayan. karenanya nelayan tetaplah miskin. 

Pcnycbe~bnya antara lain karena program pemerintah itu kurang mc:mpcrhatikan faktor-

faktor budaya dan struktur kckuasaan politik di desa ne layan. 

Di kalangan nelayan di Sumatera Utara beberapa tulisan yang mcmbahas tcntang 

kemiskinan nelayan tclah d ilakukan oleh beberapa p eneliti. Tchwan Azhari (1996) 

misalnya melihat k:emiskinan di kalangan nelayan pantai timur "'Sumatcra Utara discbabkan 

o leh tiga varian utarna yakni faktor alam, budaya dan stmktur masyarakat. Penelitian 

yang mengaitkan hubungan antara nilai budaya dt:ngan komunitas nclayan tclah dilakukan 

ukh R.Hamdani Harahap (1994) yang-mengulas keterkaitilll faktor kebudayaan dalam 

pe menuhan kebutuhan masyarakat ndayan dan pclcstarian !ingkungan di dacrah pantai 

timur Sumatcra Utara. Sementara itu i\gustri sno ( 1993) meneliti ten tang sosialisasi nilai 

budaya dalam lingkungan kcluarga nclayan di kccamatan Tanjung ·1 iram. Asahan. 

Sebelumnya Agustrisno (1 992) meneliti tentang budaya nelayan dengan fokus peran 

pa\vang laul dalam kchidupan sosial budaya masyarakat ne layan di kecamntnn Rarus. 

Kahupatcn Tapanuli Tengah. 

Di samping p<!ne lit ian ten tang sosial budaya masyarakat nelayan. behernpa peneliti 

juga ada yang melihat dis tribusi pendapala n nelayan dan fak tor-faklor yang 

mcmpcngamhinya sepe11i yang dilakukan oleh Prihatin l.umhanraja ( 1997) Sementara 

ll.llelmy F.Rangkuti (1995) mcndit i- faktor-faktor yang mcmpcngaruhi pcndapatan 
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nclayan. Stucli yang khusus mcrnbahas t~ntang k~miskinan nelayan dilakukan okh 

Rengkel (Tin ting ( 1 <)<)6) y<lng melihat respon nunah tangga nclayan tcrhadap program 

p<:mbangunan bidang ekonomi dan kesejahteraan rakyat dengan mengambil kasus di 

d~sa Pcrcut. P~nelitian di P~rcut jug<l telah dilakukan olch T.MarLuki Jacob dkk { 1 99~ l 

: ::mg rncncliti hubungan peramm isteri dengan kemiskinan nelayan. Semcntam iw 

.lnnntha.n Sinuhadi dU (I<)<) I) m~nditi tcntang kcupayaan rm;rm:rangi kemiskinan pad~1 

nclayan tradisional di Sumatera lJtara. Masalah kemiskinan dan ketimpangan pcndapatan 

r11:layan di Bagan Deli tdah diteliti oleh Saskia ( 1996). .. 
( Semua hasil-11asil penclitian tentang nelayan di Sum~tera Utara itu mcmbcribn 

garnbaran bagi pcnulis halma masalah nelayan dan perekonomiannya mcrupakan m<.babh 

~ang sanga1 kompleks yang mempunyai kaitan yang crat dcngan budaya h·tlli~kittan 

:..:bagaimana (~kta bcrikul ini. 

Pertama. secara empiris Tinjabate (2001) memhuktikan hahwa akibat kebi.iaknn 

pcmcrintah daerah Kabupaten f>oso. Sulawesi Tcngah, t!alam pembangunan pcrikanan. 

~<:tkni rnerealisasi kepentingan pemerintah untuk meningkatkan hasil produksi pcribmtn 

ltHil seb<lgai sumbcr dcYisa ncgara.- intcrwnsi birokrasi dan kapitalisasi dalam k~giatan 

ndayan di Kecamatan Ampcnan herlangsung secara intcnsif. lmp_likasinya adalah 

kcpcnlingan-kepentingan nelayan tradisional terabaikan akibat perlakuan diskrimi n<l1 if 

dari pemerintah daerah Kahupaten Poso. i. 
"!) 

Kcdua. kctcrgantungan yang bcrbenluk hubtmgan patron client antara pcmilik 

laJ..tor produksi (kapaL alat tangkap) dengan buruh nelayan. Pcnclitian t<asikun b~.-Tsama 

rckan-rekannya 1ahun J 9<)6 di dacrah Muncar . .lawa Timur, Elliandri tahun 2002 di pantai 

barat, Sumatera Barat dan I wan tahun 2002 di daerah Kelurahan Nipah l dan 11 Knbupat(:n 
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Tajung Jabung. Jambi mengungkapkan kes impulan substansinya sama bahwa akibat 

penetrasi kapitalisme dalam aktivitas nelayan di daerah ini menyehahkan kelompok 

nclayan clan buruh nelayan lebih cepat terseret dalam kemiskinan. Pcnggunaan teknologi 

pcnangkapan ikan yang d iharapkan mcngakibatkan terjadinya perubahan '7H'~de of 

prod uction dari sist~m tradis ional menjadi modem ternyata jauh dari harapan. rial ini 

dikarcnakan proses yang tct:iadi tidak dibarengi oleh pergeseran hubungan kc~ja lr arah 

>ang kbih rasional d<&1 sating mengunumgkan. Yangjuslru berkembang adalah pcmilik 

modal ( k.apal d<:tn L~knologi pcnangkapan) melalui mekanismc kcL('rganlungan yakni 

hubungan pntron client dengan sistcrn bagi hasil menikmati pendapatan yang lebi h bcsar 

dan mcnuuasai akses pasar. }wan menan1hahkan bahwa kclcmbaoaan vano pernah ada e ~ - e t •• 

seperti TPI. asosiasi nelayan. pcrkrcdiLan temyata tidak memenuhi harapan nclayan dan 

buruh nda~ an sehingga mereka lebih tetap memil ih kelcmbagaan lama yakni hubungan 

patronase. /\kihatnya. kemiskinan nclayan menjadi perrnanen. ,"'"'/ 7 
c 1 

/ ~~ .. "c:O '/ 

Kc:tig<:~. teijadinya over eksploitasfterhadap sumberdaya pcrikanan akibat modemisas 

yang tak terkendali . Modcmisasi pcrikanan temyata memhawa dampak y-ang signiJikan 

tcrhadap p<:nurunan hasil tangkapan nelayan tradisional. Prof Mubyarto bersama rekan-

rebnya tahun 19lS4 mcmbukLikan hal ini melalui ha.c:;il penelitiannya di dua dt:sa pantai di 

Kabupaten Jepara. Jav.'a Tcngah. Mereka mcnyirnpulkan bahwa akiba1 beroperasinva kapal-

J.;apal penangkap ikan modem setiap neJayan mengalami penunman hasi l tangkapan sampai 

58 %. I Ial yang sama juga dibenarkan oleh Bailey dari ketika melakukan penelitian tahun 

llJXX. Hah\.;an ia mcmbcri 1-.csirnpulan yang ··menyeramkan'', yairu nelayan tradisiomil a<lalah 

gnlongan y::mg paling miskin di antara golongan miskin di Indonesia. \ l ~ 
Kecmpat. te1jadinyn kontlik agraria yakni adanya "penyerobotan .. v. i1:: .. 1yah 

perikanan t raclisional yang dilakukan oleh perusahaan perikanan modem yang scjatiny;.~ 
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menjadi daerah beroperasinya ndayan tradisional. Kondisi ini sebenamya juga sudah 

diungkapkan oleh Donald K. Emerson tatkala meneliti kehidupan nelayan tradisional di 

daerah Pati. Jepara, Rembang dan Demak pada tahun 1977. dimana dampak dari 

modcrnisasi pcrikanan itu telah menibulkan konflik horizontal yang bcrujung pada 

pembakaran kapal-kapal penangkap ikan modem. Fenomena ini tcrnyata tidak mengalami 

pcrubahan sampai kini. Terbukt.i di daerah-daerah pcsisir pantai Timur Sumatcra scpcrti 

Tajung Balai. Deli Serdang dan Langkal, pantai barat Surnatcra. perairan pantai utara 

Jawa, perairan Kalin1antan Rarat dan kepulauan Nattma kasus serupa scring tc1jadi. 

Beberapa kasus-konllik agraria ini-juga dipicu oleh bero perasinya kapal asing 

baik secara legal maupun illegal yang menggunakan teknologi maj u. Akibat nclayan 

tradisional scmakl n tcrtindas dan ti"tiak. bcrda.va. ~N­
~CI>s nEe~<()'-

Kelima, adanya fenomena "'komprad<fisme .. meminjam pemikiran Nco-Marxis 

daiam kasus modcrnisasi pcrikanan tangkap. F~nomena ini jberhasil diungkapkan oleh 

pcnclitian Tindjaoate pada tahun '200 1 yakni akihat-1n tervensi kapit.alis as i tcrhadap 

komunitas neluyan mcngakibatkan tc~jadinya fragm~:ntasi ke~d~·\lan nelayan yang semula 

hornog~n rnenjadi beragarn. Keberagaman ini memunculkan fom1asi sosial baru yaitu 

adanya huruh n~IQYan dan ponggm~1,5e11a pcrubahan ~.!:l!!lbl·r penghasilanJl~layan yang 

scinula diusahakan sendiri menjadi upah yang diberikanjuragan pemiliki faktor produksi 

(pukat cincin). Kedudukan punggawa di sini adalah scbagai "kdas kornprador" yang 

bcrtindak scbagai •·kaki tangan·· .iuragan sekalipun dia juga herasa l dari masyarakat 

nelayan yang sama sekali tidak memilki akses ekonomi maupun politik. Ini baru terjadi 

di level .. grass roof'. yakni di kornunitas nelayan. 
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Pada lt-vd yang kbih kebijakan makro ekonomi, kelas komprador bcipcran·. 

sehagai ''broker" liscnsi dan pcrizinan yang bertindak yang bertopeng sebagai pengusaha 

domeslik. Kelas komprador ini herkolusi dengan ok.num birokrat/pcngua:sa dan/alau elit 

di sek itar lingkaran kduas<~an untuk ~·memuluskan'' keluarnya lisensi/i7i n penangkapan 

ikan bagi kapal ikan berhendera asing. 

Apa yang dikemukakan beberapa peneliti di atas sejalan dcngan uraian penulis-

penulis lain sepeni Muhammad Karim (-2003). Anton Namba (2003), Akhmad Solichen 

(2004! Laode ~·1.Kamaluddin (2003). Noer Sutrisno (2003) ataupun Masyhuri lmron 

(:wen). Pcnuiis -pnlllli:s : ang di:;ebut belakangan itu seakan meneguh.kan pandangan 

hahwa nclayan identik dengan kemiskinan dan kcmiskinan itu .. menjadi satu budaya dan 

henang kusut :aug suhtr diuraikan. ~s NEc~"P ... 

Faktor sosial budaya ini juga sejalan dengan apa yang disebu tJ oleh Oscar Le\vis 

( 1966.1975) dengan budaya kcmisli.inan ( wllure poverty), yang menurut r .eY\iS mcn1pakan 

rcaksi dan adaptasi kaum misk in terhadap kedudukan marginal mcrcka dalam masyarakat. 

.lika kehudayaan sepc.:Iti itu muncul dalam suatu masyarakat maka menurut Lc\~, i.s. ia 

L'(·ndc.:runu me\\ ariskann\'a ke !!enerasi herikutnva. ..... . ._. r 

1. :'. Krrangka Teori 

Kcmiskinan dapat didekati dari tiga pendekatan, nilai budaya. lingkungan (f'ak tor 

ekologis) serta struktur. Pendekatan yang terakhir itu (struktur) sering disehut dcngan 

k~miskinan struktur<ll. K~miskinan strulgural adalah kemiskinan yang dideritD olt!h smltu 

go lnngan masyarakc.it karena struktur sosialnya, sehingga masyarakat itu tidak dapat ikut 

menggunakan sumber-sumber pendapatan yang sebenarnya tersedia hagi mereka 

(AI fian.Ed.1980). Kemiskinan struktural ini karena kelembagaan yang ada membuat anggota 
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atau kelompok masyarakat tidak mt!ngua'>ai $arctna ekonomi dan fasilitas-fasilitas secara 

merata. Jadi kemiskinan ini tidak ada hubungmmya dengan kelangkaan sumbcrdaya. 

Semenlara kemiskinan disebabkan oleh faktor budaya merupakan kemiskinan 

van!! muncul karena tuntutn-tuntutan trdisi/adat mcmbcbani ckonomi masyarakat scpcrti 
" ~ 

upacara perka'v\inan dan kernatian alaupun pe~ta-pesta adat lainnya. Oisamping itu 

tennasuk juga ke dalam kemiskinan ini sikaplmentalitas pcnduduk yang lamban . malas, 

konsumtif serla kurang berorienta~i 1~ depan. Fak.tor so sial budaya kemiskinanjuga adalah 

hamhatan ataupun beban kultural yang dihadapi masyarakat dalam JX.Ttumbuhan ekonominya. 

Lcmahn) a scmangal kompelilil'. k urangnya keinginan untuk kerja keras. 

kecenderungan untuk hidup santa1 dan cepat puas dcngan hasil yang dipt'roleh, merupakan 

faktor sosial budaya kcrniskinan. 

Dari pcngamatan pennulaan saya ke desa Percut hehcrapa waktu yang lalu, 

kemiskinan masyarakat nelaym1 Pcrcut discbabk<m oleh faktor-faktor sosial budaya. Oleh 

-
karena itu penelitian ini ingin mengungkapkan Jatar sosia~ budaya yang. mcnycbabkan 

terjadinya kemiskinan pada masyarakat nctayan di Perc.:ul. Kabupaten Deli Serdang. 

Mcnumt Karim (2003) uari kaca mata ekonomi-politik, akar kemiskinan ndayan 

dapat dianalisis dari teori -teori hesar pemikiran pcmbangunan yakni pemikiran liberaL 

radikaL maupun hctcrodoks. Kalangan liberal penganut teori modemisasi memandang 

bahwa penyebab kemiskinan adalah faktor intemal. yakni budaya rna~)arakal tradisional 

yang menghamhat modernisasi. ~crcka lupa bahwa n!.!,ai-nilai modern yang mereka 

rnaksudkan adalah nilai-nilai yang berkemhang di negara maju yang tidak serla-merta 

menjadi patokan hagi nega ra-negara bcrkcmbang. semisal Indonesia. maupun negara-

ncgara Airika. Makan) a. di tahun 1990-an ini berkemhang suatu pcmikiran baru yang 
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mengangkat nilai-nilai lokal dalam aliran pemikiran pembang:unan liberal yang acapkali 

discbut scbagai modal sosial (social capital). Kalau kita cennati, gagasan tentang modal 

sosial ini pada hakikatnya masih dalam mainstream liberal. Oleh karena. secara substansi 

tesis pcngcmbangan modal sosial adalah hasil proses mctamarfosis dari pcmikiran liberaL 

Mungkin lebih tepat disebut neo-liberalisme. Tesisnya sederhana. yakni hampir tiga 

dasawarsa tcrakhir modal utama pernbangunan di negara-negara berkcmbang bcmpa 

sumber daya alam (hutan, perikanan. perkebunan) mengalami degradasi yang signifikan. 

Scmcntara kondisi kcmiskinan di ncgara-ncgara bcrkcmbang tidak rncngalami 

perbaikan yang signitikan. Pemikinm kalangan liberal bertolak belakang dengan kalangan 

radikal penganut te01i keterganrungan, Marx is. dan Neo-Marxis dalam mcmal1ami fcnomcna 

kemiskinan. Kalangan ini mt:ngang:gap bahwa kemiskinan teljadi bukan karena nilai-nilai 

budaya tradi~ional yang dianut o\eh suatu masyal'akat tetapi discbabkan olch ·'tindakan 

eksploilatiJ'' kaum pemilik modal dan laklor produksi terhadap swnber day a ekonomi yakni 

sumber daya alam (hutan, perikanan dan-perkehunan) dan sumber daya manusia. 

Mcnjdaskan fcnomcna kcmiskinan ndayan akan lebih relevan menggunakan 

teori-tcori radikal. Secara teoretismaupun empiris, problem kemiskinan nelayan adalah. 

pertama kuat.nya. tekanan-tekanan strukt,!!ral. Masalah lain yang sering menimbulkan 

perdt:batan adalah berkembangnya stereotip negatif di kalangan ne layan, yaitu hidup 

boros. sulit diatur. tidak bisa dipercaya, dan lain sebagainya. Stcrcotip negaLif'ini memang 

tidak mcnguntungkan ndayan. Kalau sdama jni pemerintah dalam meluncurkan pl'ogram-

program pemherdayaa.n dcngan menen1patkan nelayan scbagai obyck pl'mberdayaan dan 

bukan subyck pcmbt:rda)'aan s~:bagaimana diinginkan Dagong Suyanto (2003). hal in i 

terjadi karena salah satu pertimbangannya adalah stereotip tcrscbut. 
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Dengan stereotip tersebut, menurut A.Latief (2003) seolah-olah nelayan harus 

diajari hagaimana menjadi orang yang tidak horos hidupnya, hisa dipercaya orang lain, 

tidak mengotori lingkungan, dan sebagainya. Jadi. stereotip menjadi legitimasi 

penempatan nelayan sebagai obyek pembangunan. Kita sering lupa bahwa gaya hidup 

yang disebut .. boros·· itu sesungguhnya tidak tepal. Konsumsi yang agak berlebihan 

t.ersehut dilakukan oleh keluarga nelayan hanya pada saat memperoleh pcnghasilan yang 

cukup besar. Mereka juga ingin menikmati hid up yang sewajarnya. tidak hams terpaksa 

hidup irit t~rus-menerus. Sekalipun demikian , mereka mcmi1iki kcmauan untuk 

menyisihkan sedikil dari penghasilan yang berlebih itu untuk ditabung. atau dibelikan 

harang-harang herharga. yang kelak hi sa didayagunakan kalau tc~jadi kcsulitan ckonomi. 

------1.6. !\1etode Penelitian ~ 
~fl-s NEe~:,. 

Jenis penelitian ini bersifal kualitatif sesuai dengan pri nsip-prinsip metode 

kualitati f yang dikemhangkan Moleong (2000). Mctodc pcnclitian rn<..:nggunakan 

wawancara rncndalam (in-depth inlerview) lerhadap-informan terpilih -(purposive 

informant). Infom1an akan dipilih dari keluarga-keluarga nelayan miskin di dcsa Pl'r<..:ut. 

Yang flkan diwawancarai adalah nclayan sebagai kepala keluarga. ibu rumah tangga. 

para nclayan yaE~ belum berkelua~~ serta anak-anak:__~ 

Wawancara juga akan dilakukan tcrhadap kcluarga nelayan yang tergolong tidak 

miskin untuk mengetahui pendapat mereka tentang keluarga nelayan miskin. Di samping 

itu peneliti akan mewawancarai herbagai institusi di dcsa ndayan seperti koperasi. 

pcmcrintah dcsa (kepala desa dan perangkatnya). puskesmas di samping para pcdagang 

serta tauke ( cukong). Data-data kuantitati f dan dokumcn akan dikumpulkan untuk 

mcndukung data-data kualitatif PendiLian berlangsung selama 2 bulan, dimulai pada 

bulan Februari 2005 sampai bulan Maret 2005. 
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Data yang tdah t~rkumpul kcmudian diamslisis secara kualilalif. Mula-mula data 

dikelompokkan berdasar kategori yang ditetapkan, yakni pendapatannelayan, pendapatan 

anggota kduarga yang lain. serta p~ndapatan-pendapatan yang secara tidak langsung 

hi sa mcnghemat pengeluaran keluarga. I .alu data itu dianalisis dihubungkan dcngan 

pengeluaran-pengctuaran untuk konsurnsi. untuk membayar hulang. perbaikan rumah. 

biaya sekolah anak. hiaya biaya sosial serta pengeluaran-pengeluaran yang bcrsifat 

konsumtif ~ 

Data yang telah dianalisis kemudian disimpulkan dengan cara mcnghubungkan 

antara pendapatan dan pcngeluaran. Sctclah itu k:~s impulan akan ditarik ke faktor-faktor 

yang menyebabkan krjadinya ketimpangan antara pendapatan dan pcngcluaran nclayan. 

Kesimpulan akan me1~jawf\b kcnapa nclayan yang dari se~:,.ri pendapatan tinggi tapi menjadi 

miskin serta menyimpulkan bagaimana cara mengatasi kondisi tersebut. 

1.7. Kcrangka Bcrpikir / 

Bcrangkat dari kernngka tcori yang mcrh:mpatkan ke:miskinan sebagai sesuatu 

yang discbabkan oleh tiga faktor yakni faktor nilai budaya, lingkungan (faktor ckologis) 

serta struktur (faktor politis), maku pcnditian ini mcnempatkan faktor sosial hudaya 

scbagai pcnychab utama kemiskinan nela}'·an di Desa Percutj(ahupaten Deli Scfliang. 

J ika kemiskinan tidak disebahkan oleh faktor lingkungan maka hasil tangkapan 

ikan di lam sebenarnya mcmadai. schingga nelayan tiaak masuk dalam kategori miskin. 

Nclayan yang dari segi pendapatan tidak miskin ini kemudian mcnjadi rniskin disebabkan 

f'aktor nilai hudaya yang menguras pcndapatan ndayan untuk keperluan-keperluan yang 

mcnycbkan terjadinya pemborosan. sehingga nelay<m akhirnya t~rj~bak dalam 

kemiski nan. 
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Fak.tor nilai budaya ini rncnycbabkan ndayan lidak ra:sional dalam menggunakan 

dan mendistribusikan pendapatannya untuk keperluan sehari-hari. Mis~llnya pcndapatan 

lcbih ban}ak. didistribusikan unluk kcperluan-keperluan yang sifatnya konsumtif yang 

sebenarnya tidak bisa dilakukan dengan tingkat pendapatannya itu. Juga pcngcluaran 

untuk biaya-biaya sosial budaya. scperti melakuk<m acara untuk mengayunkan. 

menyunatkan ataupun mengawinkan anak, yang di lakukan scrba mcwah yang tidak 

scbanding dcng.an pendapalannya yang nyata. Untuk acara-acara seperti itu nelayan kerap 

sekali bcrhutang, sehingga pendapatan hariannya yang scbcnarnya rnl'madai, sebagian 

harus dipakai untuk mcmbayar hutang sebagaimana yang. dialami nelayan di Desa Pcrcut 

Kabupaten Deli Serdang. ~ c I ~ c i ~ c J 
c,AI11111E.O J c,N11111E.O _/ c,._,ME.O _/ 

1-'aktor lingkungan masih mcmungkinkan nelayan memperoleh hasil tangkapan 

ikan yang memadai dan dari segi struktur harga yang diperolch nclayan masih wajar 

karenn del<at dengan kota. Tapi dua faktor (lingkungan dan ~1ruktur) yang menguntungkan 

ndayan ini disebabkan kan:na fakter-nilai budaya yang membuat mcrcka rncr~jadi boros. 

akhimya membuat nelayan tak bisa tcrhindardari kemiskinan. Oleh karena itu penelitian 

ini melihat bahwa faktor nilai budaya sangat berperan dalarn proses pcmiskinan nelayan. 
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