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K.EKAYAAN LAliT DAN KEMISKINANNELAYAN 

4.1. t \K PER.PUSl !~·.1{ ~~t-Nl 
e!'\_IJA·! '· . .. , . u 1 ... ' •. ' ' . ' •. ---~- ! 

.~--"'\..- . . 
Kavanva Laut Miskinnva Nelavan ... .: . "' 

Mayuritas ndayan kita I'Ilemptmyai pot.rel burarn yang ironi. Ciri mereka dikenal melalui 

pasir pantai yang sekali gu~ jadi lantai nunah, semen tara di.nding dan atapnya tcrbuat dari ntmbia. 

Tragisnya, tanah sepelak ilu pun kadangkala bukan milik mereka. Selama hertahun-tahun 

menjadi nelayan, herhum ikan-ikan segar di !aut. mcrcka tctap clianggap rniskin Jan 

tcrpinggirk<m. St:bagai ndayan. mtreka m~:mang dikenal selalu teromhang-amhing dan 

berhad.apan dengan rintangan, haik dari lingkun~1n a lam~ scpcrti gangguan alam, ombak, badai, 

angin kcncang Jan lainnya, mauptm lingkungan sosial seperti eksploita-;i oleh tengkulak!pemilik 

modal. Itulah antara lain gambaran kehidupan nelayan kita.l::::konomi rurnah ta.ngganyajar.:mg 

y~mg bisa bcrputar sclama 30 hari. Alh~il, putret nelayan kita selalu identik dengan kemiskinan. 

Padahal kekayaan negeri ini memhill" kita hingga n!Cqjadi suatu kebanggaan. n~:geri 

kita negcri yang kaya. Laut lndoncsiamemptmyai potensi lestari 6,4 juta tonltalmn. Penangkapru1 

yang Jiperbolehkan 80% dari potensi lestari sum her day a perikana.n. Jadi .i umlah Langkap y.-mg 

dipcrholehkan di I aut kit a 5, 12 juta ton/tahun. Total langkapan nelayan tradisional dan modem 

Indonesia 3,6 juta Lon (Pasaribu:2003). Tak perlu disangsikao lagi bctapa ban yak kt:.kayaan 

laut dan dasar I aut kita. Rahkan mungkin paling banyak Ji antara negara-negara di dunia 

Sayangnya !aut kita temyata tiUak menjadikan mereka yang tiap hari bertarung dcngan ombak 

dan badai itu menjadi orang kaya. Vfald n hari malah rnakin terlihat mereka menjadi orang 

miskin. Bahkan analis Donald K Emerson (1979) setelah melakukan penclitian di bcberapa 

Jesanelayan di Jawa Tengah, menyehutkan golongan nclayan Ji Jaemh itu telah benar-benar 

ketinggalan dihandingkan dcngan golo_!.lgan lain di I uar usaha ~rikanan. Kel uarga nclayan lcbih 
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mi~kin daripada keluarga petani atau perajin. Temuan dalam pcnclitian oleh Muhyarto dkk 

terhadap nelayan di Jt:para yang kcmudian dibukukan dalam ,Velayan dan Kemiskinan ( 1984) 

mcnyebutkan, pilihan untuk menjadi ndayanmerupakan pilihan tcrakhir setelah mengalami 

kesulitan dalam us aha tani. Pcn1bahan ekonomi para nelayan lam bat sekali semen tara para 

cukong a tau j uragan selal u berada di atas mereka. 

Di Sulawesi Sdatan siruasi seperti im terlihat dengan adanya struktur punggawa 

(j urag<m) dengan sawi (huruh) di mana dalam struklur ekonomi para nclayan lcbih miskin dari 

petani. Struktur seperti ini yang mcm.isk.inkan rnereka Sui it untuk menghilangkan sistem patronik 

ini yang umumnya telah muncul sejak lama. Kisah sedih para nclayan scbcnarnya sudah lama 

terjadi. Penguasaan pukat harimau (trrnv() pada r.ahun 1972 dan hagi hasil dengan pemilik 

kapal menjadi contoh makin tidak berdayanya para ndayan. Panjangnya birokrasi dalam 

perdagangan kadang mcr~jadikan ncJayan met~adi obyek pem1ainan. Akihamya, nelayan kurang 

mengetahui kalau dirnanfaatkan oleh "ord.Ilg yang lebih tahu'· hingga hasil pcrdagangan tcrbcsar 

lebih dimanfaatkan olch para pedagang, ~!}gkulak. atau ek..~pon.ir. Contohnya e.sk_por ikan 

kerapu. ketika dibeli dari nelayan harganya Rp 120.000 per kilogram namun dijuru olch para 

pcclagang kc tangan berikutnya menjadi Rp 400.000. Sampai di tempat tujuan seperti di 

llongkong. harganya mencapai 80 dollar AS atau sckitar Rp ~00.000 per kilogmm. Masalah 

sepet1.i ini hi sa ditangani hila nelayan bisakompak dan berorganisasi sehingga jalur perdagangan 

bisa diperpendek. Ma.salah ini sudah dikctahui olch pcmcrintah scjak dulu namun pcmberdayaan 

yang dilakukan menjadi proyek. Pemberdayaan seperti ini biasanya mempunyai target \-Vaklu 

yang sangat tcrbatas sch.ingga. mustahil hiSt'l memunculkan peruhahan struktur sosial. Perubahan 

ini tidak bisa dalam waktu sekejap. Organisasi yang menjadi sarana kekuatan mereka tidak 

bisa bcrj alan bi1a t.a rgetnya hanya j w11l ah. Seperti proyek koperasi dal am .saru tahun anggaran. 

kadang-kadang pemerinlah hanya ml.Tiargdkanjumlah ku]X:r~i untuk tahun angg<:II'dn itu t<:mpa 
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pcduli dcngan kualitas koperasi. Laporan-laporan yang ada menyangkut kualitas koperasi masih 

perlu dipertanyakan. Tidakjamngjabatan kctua kopcrasi ndayan uijauikan ajang rebutan. 

Pungulan yang dilakukan koperasi terhadap para nelayan hukan untuk menai kkan fasilitas bagi 

nelayan tetapi digunakru1 oleh pam pcngumsnya. 

Menurut seorang panclis1 yang mengurusi Himpunan Nelayan Scluruh Indonesia 

(HNSr). nelayan tcrlalu banyak yang mcmbina. Ada instansi teknis di daerah yang memhina 

dengan berbagai macam proyck sehingga nelayan hersikap pasif lni yangjadi tanlangan kita 

untuk memhrulf,'llnkan nel(lyan, baln.va nasib mcrcka ditentukan oleh mereka sendiri. Kelcmahan 

lainnya rm.:nyangkut soal ke~unaan teknologi yang he\ urn optimal dif,JUnakan nclayan. In1on11l:I.Si 

soal keheradrum ikan dengan satelit bel urn ban yak dimanfaatkan nelayan. Sebagian nelayan di 

dacrah Muara Baru dan Muara Angke di Jakarta sudah menggunakan intlxrnasi itu sehingga 

arah pelayaran hi sa ditentuknn ke I aut y~mg kcmungkinan ban yak ikannya. Namun. tidal.; sedikit 

d i an tara nclayan yang tx: I urn m~nget.ahui informasi i tu. 

Nelayan!)<.!_ak menolak anggaQan minimnya mt!reka menggunakan temuan teknologi. 

Keputusan nclayan yang di mataakademisi kadang tidak ma~uk akal tcrnyata di mala nelayan 

ada ala.'Xil'l tersendiri. Pemakaian jaring semacam pukat harimau tidak dilakukan hukan karena 

tidak men genal teknologi atau tidak inginmaju. Mereka menghindari penggunaan jaring itu 

karcna tidak mau berspckulasi . Mereka me11yMakan mau taal hukum. tidak mau merusak 

sumher daya a\am. Akan tctapi kadang ndayanjadi kan1bing hiram soal pemsakan tcrumbu 

kanmg. Kcpprcs J\io 39/1980 telah denganjelas melarang nclayan rnenggunakan pukat harimau. 

Meski gamharan pesimis selalu mcw'arna.i perbincangan mengenai nasib nclayan namun 

temyata tidak scmuanya beradadalarn posisi yang menderita. Mcrcka punyakcpercayaan diri 

1 I .aporan I !arian Rcpublika, 6 Juni 2005 
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yang kuat dan juga inovasi yang mampu menaikkan der~iat ekonomi mereka. Laut tetap bisa 

rncnjadi sandaran kchidupan bagi nclayan. Mcnurut mcrcka~ kaJau Jaut sudah tidak 

menguntungkan lagi. sudah pasti tidak ada lagi investor yang bertanmg di sektor ini. Paling 

tidak pem:urian ikan yang rnasih marak mcmbuktikan bahwa I aut bukan mcrupakan tcmpat 

yang memhuat miskin atau sengsara. 

Kcpcrcayaan diri para nclayan yang tinggi mcqjadikan rncrcka bcrpandangan, dcngan 

menangkap ikan kehidupan keluarg:a dan usahanya akan Jehih meningkat. Sarona dan pra~rana 

pcnangkapan ptm diusaJ1akan sccara mandiri. Pcningkatan sarana itu kadang Jilakuk.an senJi1i 

oleh nelayan tanpa bantuan dari bank maupun pemheri kredit lainnya. Keheradaan kapal-

kapal kcciJ milik nclayanjarang mcngikut-scrtakan bank.. St::jak. Jua puluh lahun yang la!u 

investasi pada kapaljenis ini meningkatjlistru tanpa mendapat kredit dmi hank. ~ 

Mereka bc1tanya. apakah bcnar sumbcr daya manu~ia mert:ka lemah·; Kalau ikan bisa 

Jiekspor dan diterima oleh negara lain, apakah benar nelayan kita ada di hawah standar? 

Anggapan-anggapan yang meremehkan in1lgldang mcnyakitkan hali para nelayan. Bolch saja 

pcndidikan mcreka tidak lin&,ti, bahkan tanpa pendidikan fom1al di sekolah. tempi dalam praktik 

di Japangan mereka nom or satu (Andreas Maryoto: 2005) 

4.2. Potret Buram Nelayan Kita 11111~0 / 

Pada lahun 1996 pemerintah telah mencanangkan sehagai ·n1hun Bahari. 

Membicarakan tentang nelayan se11a hahmi tentunya tidak tcrlcpa~ dari apayang discbut laut. 

I ,aut mcrupakan gudang k<;kayaan di mana ne layan setiap saat selalu mel"liadikan ajang bumannya. 

Laul berperan sebagai sumber pemenuhan kebutuhnn dasar manusia H..:rulama pang an. Pada 

sisi lain, I aut mempakan bagian n1anghiuup bangsa yang berperan sehagai sum her e11ergi, media 

penghubung, mediakcgiatan industri dan medan pertahanan kcamanan. / 

~~~ 
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Tctapi pcrnahkah Anda bayangkan bempa luas laut Indonesia'? Ternyata mencapai 5.R 

juta kilometer persegi dengan panjang garis pantai selumhnya 80.790 kilometer atau sckitar 

14 perscn pru~jang gar is pantai dunia. Dari st'j umlah kekayaan yang ada. potensi sum her daya 

ikan di !aut terse hut di perkimkan mencapai 6, 7 j uta ton per tahun. J urn lab ilu Lerbagi di perairan 

indonesia sckitar 4.4 .i uta ton dan di JX-Tainm Zone Ekonomi Eksklusiflndonesia (l.F.H} sekitar 

2,3 juta ton per tahun. ~ J l i :J 
Sclain itu. juga tcrdapat pcrdinm k;.u-dllg y~g: luasnya mencapai 6.800 kilometer persegi 

atau kalau dihitung pnnjangnya 17.500 kilometer. Di da1run terumbu kanm.g hid up lebih ku1a.ng 

263 jenis ikan !aut. Ekosistcm ini rm:mang merupakan kawasan perikanan yang suhur. Indonesia 

juga mcmiliki kawac;an seagra,.s,jenis ekosistem pcrairan lainnya yang cukup penting untuk 

tempat mencari makan binatang I aut seperli penyu. Tercatat tidak kurang dmi 12 jcnis padang 

seagrass di negara kita. Di negara kita pun dari scpanjang pantai lersebut di atas, terhentang 

hutan hakau yang luasnya mcncapai 4,29 jula hektare. Lahan hutan hakau ini ~ngat potcnsial 

untuk usaha pertambakan. I3ahkan s~uas ~0.925 hcktarc liiul ClLkup polensial untuk usaha 

hudidaya ikan di lautan (mariku!Jur). 

Dari segudang potensi perikanan terse but di atas, sayangnya tingkat pemantaatannya 

masih kecil. Potensi di perairan N usantara tcmyata baru termanfaatkan sekitar 50 perscn dan 

di laut ZEEI baru :sc::kilar 2 7 persen. Sedang tingkat pemantaatru1lahantamb<ik sampai saat ini 

baru sekitar 37 persen. hahkan untuk tingkat p~manlaatan budidaya !aut kondisinya masih 

bersitat rintisan. Pcr::;oalan kemudian muncul. Potensi besar kclautan kila Lernyata kurang 

mendapat perhatianmemadai. padaakhimya bchun rncmberikan kontribusi yangcukup bcrartL 

khususnya terhadap pcndapatan nasional kotor (GDP). Aktivitas pcrikanan yang erat 

hubungmmya dengan pemanfaatan sum her daya a lam lautan, konon pada tahun 1991 bam 

memberikan kontribusi sc.IUrar 4,3 per-sen. ~ 
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Bahkan s~jak pcmcrintah mcncanangkan P.l PI , subscktor pcrik.anan terus tt:rtinggal 

pada seluruh sekior ekonomi. Dari golongan petani, setidaknya kawn nelayan lah yang hi dupnya 

paling menderita. ·lak mcnghcrankan jika ada pcrkataan sum bang yang menyebutkan kondisi 

nelayan kita saat ini ibarat · 'telur di ujung tanduk" . 

Penyediaan alokasi krcdit pcrbankan nasional k.cpailit seklor perikanan dan nelayan di 

Indonesia masih sangat memprihatinkan. Perhankan di11i lai ma<;ih takut memberikan pembiayaan 

kc pcngusaha di scktor ini mayoritas masih bdum bankable alau layak menerima pjnjaman. 

Persentac:;e pembiayaan ke sektor ini di masa lalu hanya mencapai 0,02 pcrscn. Pcrbankan kita 

ini kalau mcmbiayai krcdit untuk scktor usaha kccil yang riil susah seka\Lturunnya. Tapi kalau 

memberikan kredit ke pengusaha besar begitu mudahnya dibetikan. U paya mcngatasi kmdala 

perkreditan diantamnya ditcmpuh dcngan mcrnodcrnisasi teknologi j5enangkapan dan pengolahan 

sampai pemasaran produk. Kesenjangan itu hisa diperkecil dengan mcmasukkan lcknologi 

pad a mereka agar profitnya bisa mcningkat ( Rokh min: 2004) 

Sektor kelautan dan perikanan lndQ.nesia sehenamya menvimpan potcnsi sangal besar. 

Namun penna.<;a)ahannya pun juga scgudang. Ada problem kemiskjnan nelayan. prohlem 

pcrmodalan. Dcpanemen yang:mengurusinya baru dibentuk awal tahun.:WOO-art. Scbmamya 

agak mengejutkanjika melihat data. dengan perhatirut ala kadamya dan segala fasilitas yang 

bel um mcncukupi pula, h:myala subsektor perikanan mampu menyumbang ckspor sarnpai 

1.65 m i liar dolar AS. J urn lah yang ma.<;i h di at as nilai ckspor gabLmgan kelapa dan kelapa sa\-Vit 

(1 ,59 miliardolar AS). atau hanya lcrpaul sedikitdari industri elektronika yang mcncapai 2 

rniliar uolar AS. Tetapi angka tersebut tak menggambarkan scpcnuhnya polensi kelautan yang 

ada. /\ngka itujuga ternyata bclum mampu mengangkat kehidupan nelayan yang tctap saja 

sclalu clikalakan · 'miskin ... 
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Mcngapa kontribusi bidang kclautan masih dcmikian kt'-t'iL padahal sebagian besar 

\Vila yah kita adalah lautan? Jawabannya tentu karena selama itu pemhangumm k ita lebih banyak 

diarahkan kc daratan, schingga kclautan kumng banyak tersentuh.llampir semua kebutuhan 

pangan kita herasal dari daratan, padahal kalau kit.a kaj i lahfln daratan scmakin hari tcn.1s 

mcnycm pit karcna tcrscrct olch p<..'tn ukiman Jan induslri. Di sisi lain j umlah penduduk negara 

kita semakin bertamhah banyak. 

Di balik r,Jc.ningkatnyajumlah hasil tangkapan temyata pada beberapa tempat stok 

sumber daya lautjumlahnya terns berkurang. Tni d it.andai dengan bcrangsur-angsur tingkat 

pcndapatan ndayan tradisional rncnurun. Kes~jangan sosial ekonomi di kalangan ma<;yarakat 

nelayan semakin melebardan kemiskinan menjadi tak terhindarkan. Dari pcnditian terbalas 

yang dilakukan Bagong Suyanto ( 1 993) di daerah Pantura':" ditemukan bahwa sejak te1j adi 

penetr.:tSi teknologi peri.kanan, kehidupan nelayan me1~adi terbelah. Sn1di tcr.:;cbut menyebulkan 

hahwa sebagi(ln bcsar (69,2 pcrscn) nclayan ylllg memiliki modal cukup. dengan kehadiran 

leknologj peri.kanan telah membuat kg,ndisi ekonnm inya bergunbah baik dan h.anx_a 5,1 pe~en 

yang mengaku kondisi ekonominya bcrtarnbah buruk. 

Sedangkan bagi nelayan tradisional yang tidak mnmpu membcli alat Langkap modem 

hanya 18 persen yang menyehurkan kondisi ckonorni.nya membaik dan mencapai 57 A persen 

dari rcspondcn yangmenyalakan kondisinyajustru semakin huruk sejak kchadiran leknologi 

peri.kanan. Hal ini menw1jukkan hah\\.-a bagi nclayan mcx.km. ml.lJ}(;u1nya modemisa<;i petikanan 

telah mci~jadikan bcrkah tcrscndiri sedang bagi nelayan trad.isional tampaknya hams rncrnbayar 

lcrlalu mahal harga sebuah kemajuan teknologi. L>alam arti rm:reka lidak bisa ikut menikmat1 

kemudahan dan sumbangan kcrn~juan. /~ 

Terpuruknya kondisl nelayan tradisionnl scpcrti di atas, lenlunya tidak terlepa'> da ti 

kondisi ekologis di mana mereka bcracla scbagaimana penelitian yang dilakukan di Dcsa Bagan 
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Pcrcul yang mcnunj ukkan bahwa pada umumnya nclayan berada dan menjadi penghuni desa 

pantai. Pendidikan formal yang diterima masyarakat desa pantai secara umum jauh lebih rendah 

daripada non-pantai lainnya. Sarana sosial ckonomi yang tersedia seperti sarana pcndidikan, 

kesehatan dan sa.rana perhuhungan serta komunika<;i, umumnyamasih sru1gat rcndah. Pcnycbaran 

pcnduduk tidak me rata dan scbagian bcsar tcrkoru)entrasi di daerah pantai yang landai dan 

~J daerah muara sungai, maka daerah pantai terlihat sebagai daerah kumuh. '%. = 
Ocngan dcmikian scbcnarnya kcadaan sosial ekonomi masyarakat pantai boleh 

dikatakan belum menunjukkan adanya keterlibata.n mereka dalam kancah pcmbangunan. 

tcrutama pcmbangunan dl'ngan pola padat modal dan yang mempergunakan teknologi maju. 

Masyarakat pantai tampak merupakan enclave dalam kctcrbclakangan dan kemiskinan. 

Keadaan in.i sudah barang tcntu mcnjadi sualu mata rantai yang tRla.k ada putusnya dan wajah 

nelayan kita terus memprihatinkan. ~ 

Dati h.asil penclitiru1 di Ocsa Bagan P~:n:ut ~bupaten Deli Serdang di ata.o:; memhuktik<1n 

bahwa nelayan tradisional mengakui memiliki_penghasi I an rata-rata_pcr bulan anlardRp 4 50.000 

sampai Rp 1.000.000. ltu puu bcrlaku bila musim ramai ikan. Tetapi manako.la mu.<;im sepi, 

tidakjarang mereka harus bctuJ-betul "mengencangkan ikat pinggang'·, karen a penghasilannya 

lebih kecil dari itt1, sedangkan biay<l produksi bisa l~bih tinggi. lni memaksa mereka untuk 

scnantiasa ak.rab dengan budaya ''berhutang". Suatu keadaan yang cukup mcmprihatink.an, di 

tengah-tengah kekayaan lautru1 yang katnnya ibaratltLrnbung ikan dunia. nelayan kita ma<;ih 

terl i lit kcmisk.inan. I :cnomma lain yang seri ng terungkap. dalam hal te1tenn1 kita .i uga kadang­

kadang kurang dapat menerima realitas ini. sektor modern diberikan kelonggaran hergerak 

melalui herba~i pakct dcrcgulasi ckonomL subsektor perikanan yang nyam-nyata rncnycdiakan 

berbagai keunggulan malahan tetap dihiarkan di l i lit olch harn bat an birokrasi perizinan dan 

ptu1gutan. 
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Dari gambar.m yang diuraikan, kila Sl~tidaknya m~mperol~h sualu pertanyaan. Apakah 

dengan adanya gejala overfishing di heherapa daerah serta kemiskinan nelayan yang 

berkepanjangan. bukan berarti mcmmj ukkan adanya suatu ketimpangan dalam pengelolaan 

sumber daya kelautan'? 

Di satu pihak data stalislik menunjukkan tingkat pemanfaatan potensi sumber daya 

ikan masih sa.ngat rendah, tetapi gejalaoverfishing muncul di bcrbagai dacrah dan kcmiskinan 

menjadi bagian yang tak lerpisahkan dari kehidupan nelayan. Masalah ini mestinya perlu 

mendapat perhatian yang lebih seksama sebab pada hakikatnya mcngandung risiko yang :smtgal 

linggL baik bagi kelangsungan kegiatan usaha perikanan itu sendiri maupun hagi masa depan 

bangsa. Tetapi tenrunya semua iru akan berpulang pada apa pun program yang kila canangkan 

untuk memp~rbaiK:i nasib nelayan, tiiJa~ akan membawa lla~il optimal apahilar fgiditas yang 

melilit ladang w;aha mereka tidak segera dibenahi. ~ 

e;\;. 4.3. Problema Kemiskinan Nelayan "" .., 

Separo darijumlah penduduk~kin·' di Indonesia !J..(ialah mereka yang hid.11pdi pcsisir. 

yakni nclayan dan kelnarganya. Kemiskinan masyarakat pcsisir bersilat multidimensi. akihat 

tidak.lt!rpenuhinya hak -hak dasar mereka. antara lain keburuhan pangan, kesehatan, pcndidikan. 

pekedaan. dan infrastruktur. Padahal Indonesia memiliki sckitar 17.506 pulaudengan luas ]aut 

5J~ juta km2 dan mcmiliki pol~nsi lestari sumber daya perikanan sehesar 62 juta ton per 

tahun. Cukup kaya dan mel impah. Ironisnya. pembangunan pcrikanan dan kdautan bel urn 

menjadi platform utama pcmcrintah. lni lerbukti. kehidupan nelayan masih t.erbelcnggu 

kemiskinan. bahkan cendenmg terpinggirkan. 

K urangnya kcscmpatan bcrusaha, kurangnya akses terhadap infonnac;i, t.eknologi dan 

· Jumlah orang miskin di Indonesia melonjak :>~~o:<mttajam menjadi 6?. jur<~jiwa (UPS. 2005 ). 
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pcrmodalan. scrta budaya dan gaya hidup yang ccndcnmg boros. menyebabkan posisi tawar 

mac;yarakat miskin pesisir semakin lemah. Pada saat yang sama. kehijakan pemerintah selama 

ini dinilai kurang bcrpihak. kcpada masyarakat pesisirsebagai salah .satu pemangku kepentingan 

(stakeholder) di wilayah pe::;isir. ___,..____ __.....,.__ 

Komunitas masyarakal pcsisir yang St'bagian besar berprotesi sebagai nelayan herheda 

dengan karakteri~Lik mac;;yarakat agraris yang petani. Karakteri~tik masyarakat ntlayan tcrbcntuk 

ffil~ngikuti sifal dinamis sumberdaya yang f.}igarapnya, sehingga resiko usaha yang tingg1 

menyehahkan masyarakat nelayan cenderung memiliki karaktcr khas, yakni keras. tegas, 

Ll'rbuka. hidup sanlai dan t:epal puas. konsumtifdan tidak berorientasi ke depan. ~ \ 

Posis1 tingkat sosial mac;yarakat inilah yang ccndcrung mcncmpatkan nelayan ber.ida 

dalam lingkaran garis kemiskinan baik sec<:ir.:t struktural maupW1 kuTtura\ yang mengantarkannya 

menjadi komunitaq masyarakat terpinggirkan dalmn proses pcrnbangunan masa lalu. Sebagai 

suatu kcgiatan usaha yang rnemiliki resiko dan ketidakpastian. telah menciptakan hubungan 

khas patron-klien padakomun1tas nelayan.j-lubungan yang didaS<.[kan pada emotionll/Ji-iend­

ship dan instrumenlal.fi·i~mhhip ini tclah mengakar hingga beberapa genernsi nelayan 

diberbagai v.ilayah pesisir. 1\kibatnya, nelayan cendenmg dihadapkan pada sejumlah masalah 

yang tidak pemnh tuntas~ scpcrti pdunasan kredil yang tidak pemah berakhir dan harga ikan 

yang lt::bi h r~:ndah dari harga pasar. P ada akh1 my a. proses .. pcngawctan ., kcmiskinan pad a 

ma~yarakat nelayan terus berlanjur (Kusdiantoro:200 1 ). 

4.3.1. Faktor natural / ? I 
K(;rniskinan karena faktor alarn dan lingkungan (natural) discbabk~m degradasi !aut 

dan pesisir karena penggundulan hutan bakau. rckl~i, serta pencemaran yang mengakibatkan 

habitat biota laul r~ be rat. Terlebih tidak ada upaya nyara untuk mcmpcrbai ki kom!isi lersebut 

sehingga mengakibatkan overfishing dan ~nancnan lt·bih ling:gi c!_ari recovery alami. ~ 
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Contoh nyata adalah nelayan pantura Jawa di zone 1- tepi panlai hingga 4 mil ke ]aut-

sudah ovcrfishing sc:jak tahun 1986. Kondisi sempa te1jadi di pelabuhan perikanan t.erhesar di 

Indonesia yakni Ragansiapi-api sejak awall990-an. Overfishingjuga teljadi di sekitar Makassar 

dan Sdat Bali dengan mcnurunnyajcnis tangkapan tcrtcnm. scpc11i lcmum dan ikan tcrbang 2• 

4.3.2. Faktorslruktnr.al /j-"'r 
Kcmisk.inan stmktural merupakan dampak kebijakan peme1intah yang tidak kondw;if 

terhadap nelayan dan masyarakat pesisir Lerhad.ap akses ekonomi produkli t'berupa permodalan. 

tcknologi (pe.rumgkapan, pengolahan, dan sebagainya). infrastruktilr, akses pn&'lr, dan infonnasi 

(Jokasi penangkapan ikan, siluasi harga, dan seb<t-gainya). 

' 4.3.3. Faktor kultur.tl 

-- -- -- --Faktor tcrakhir adalah kcmiskinan kultural karcna budaya masyarakat ndayan dan 

pesisir yang bel urn mampu menyesuaikan diri dengan pola ekonomi pasar. Kemungk1nan, 

masyarakat tipc ini sccara psikologis tcrtckan kchidupan di laul k bih keras dari bertani 

sehingga mereka cenderung memerl ukan stress relea<;e. l Jpaya melepas stress ini m uncul dalmn 

pola kehidupan yang boros saat mendapat pcnghasilan lcbih. Akhimya mereka terlibal utang 

kepada tengkulak atau j uragan kapal. !) 
Kemiskinan kultuml inijugaberdampak pada sulittiyanclayan rncnerirnainovasi. Semis(IL 

pada tahun 1970-an sempal diperkenalkan es batu untuk mengawetkan tangkapan di atas 

kapal. Tetapi upaya ini tidak serta-merta diterima karena nclayan mcrasa rugi rrtl'mbuang uflg 

LUltuk rncmbdi cs yang c.air di alas kapal. Setdah boks styrofoam diperken.alkan untuk mt.'11yimpan 

es agar lebih tahan lama barulah hudaya es ini diterima nela}1m. 

Dari kctiga faktor kcmiskinan. persoalan struktural rnenjadi kunci pem1asalahan. 

Sebabnya, tidak ada sense of empathy dan urgensi dmi hirokmsi. tidak ada pcngalarnan nyata 

para birok.rat dal!!r!! mcnanga.ni rnas)~l1!kal ndayan dan p~!iisir. serta temtarna...:-;~kal i jajaran 
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birokrasi pun ma:sih harus bcrgdut untuk mcmcnuhi kebutuhan hidup. Tetapi dalam penelitian 

ini a"pek kultural Jehih ditekankan sesuai dengan potrer kemiskinan nelayan di lokasi penelitian 

yang mcngungkapkan La tar bdakang sosial budaya yang menyebabkan tetjadinya kemiskinan 

pada nelayan di Ragan Percut Kahupaten Deli Serdang. 

4.4. Membangkitkan F:konomi Nclayan /t?' 
Nelayan mempunyai peran yang sangat substantial dalam memodemisasi kehidupan 

mnnusia. Mereka tennasuk agent of development yang paling Tl~aktiflerhadap perubahan 

lingkungan. Sifatnya yang lebih terbuka dibanding kelompok masy<lrak<lt yang hidup di 

pedalaman, me1~adi stimulfltonmtuk mcncrima pcrkl:mbangan peradahan yang lebih modem. 

Dalam konteks yang demikian timbul sebuah stereotifyang positiftcntang idcntitas 

nelayan khusmnyadan masyarakat. pesisirpada mnumnya. Mcrebi dinilai lebih tahan terhadap 

cobaan hidup dan toleran terhadap perbedaan. Omhak hesar dan terpaan angin taut yang 

ganas memherikan pengaruh terhadap mcntalitas mcrcka. Di masa lalu. ketika teknologi 

komunikasi bel urn rnencapai kemajuanseperti sekarang, pembahan-pcmbahan bcsar yang 

teljadi pada ma<>yarakat pedesaan ( daratan) ditcntukan olch intcnsitas komunikasi yang herha'>il 

d. . dk ak d ) 1 ~) l.>= ~ J l\\·1~JU ·an rnasyar at pe esaan (Jengan para ne ayan. _ .... :: 

Dalam perkembangan,justru ma'>yarakat nelayan bdum nu..:nunjukkan kemajuan yang 

berarti dibandingkan kclompok masyarakat lainnya. Keberadaan mereka sebagai agcn 

perubahan sosial tern}ata tidak ditunjukkan secam positifdcngankehidupan ekonominya. 

Persoalan sosial paling dom.i.nan yang dihadapi di wilayah pesisir justru ma<m.lah kemiskinan 

nclayan. Ml·ski dala akural mengenaijumlah penduduk miskin di wilayah pt'sisir ini bel urn 

tersedia, datadari hasil-has il penclitian yang ada menunjukkan adanya incidence pove1ty di 

bcbcrapa pcsisir. 
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Hasi I studi yang saya lakukan di Bagan Pcr(.;ut Kabupal~n Ddi S~n.lang mt'nunjukk.an 

rata-rata pendapatan nunah tangga nelayan hagaikan omhak yang tid.ak mempunyai kepastian, 

kadangkala li.nggi t.api kadangkala juga minim, artinya masih di bawah upah minimwn regional 

yangditetapkan pemerintah. Keadaan ini diperhumk lagi dengan budaya konsumtifmcrcka 

yang linggi s~hingga bt'lapa bt'sar st'kalipun pendapatan mereka tetap kekuranganjuga. 

Halini perlu menjadi perhatian mengingat ada keterkaitan crat a.ntara kcmiskinan dan 

pengdolaan wilayah pesisir. T~kanan l~rhadap sumber daya pesisir sering diperherat oleh 

t.ingginyaangka kemiskinan di \'v;layah tersebut. Kcm.iskinan scring pulamcqjadilingk.ardil k.art'na 

pcnduduk yang miskin st'ring menjadi sebab rusaknya lingkunganpesisir, namun penduduk 

miskin pula yang akan menanggung dampak dari kerusakan lingktmgan. LA--ngan k.ondisi lt'r.;ebut. 

lidak mcngh~mnK:ill.jika praklik. perikanan yang mcrusak masih sering te~adi di Wilayah pesisir. 

Masalah kemiskinan kembali mencuat scbagai pcrsoalan SLTius yang harus segera 

ditangani pcrncrintah k<..~tika klisis ekonomi mdand~ perekonomian na<;ionalmulai akhir tahun 

1998. Krisis yang b_ampir mem hangk!}l~an ban gsa dan neg~ Indonesia tdah_!!l~.ningkatkan 

jumlah pcnduduk miskin kcrnbali kt' tahun sebelum 1990. Meningkatnyajumlah tenaga kcr:ja 

Indonesia i legal yang mencati peke1jaan d i negam jiran Ntalaysia adalah bukti konkret akan 

rendahnya harapan bagi masyarakat pcdcsaan. lerutama yang kurang herpendidikan untuk 

menggantlU1gkan kehidupannya dengan mengadu nasib sebagai masyarakat urban dan suburban 

dilndonesia. ~~T~ ~l(~ ~~(f ~\ 

Si:.cara ga~is bt'sar ada dua cam memandang kemiskinan. Sebagian orang bc~ndapaL 

kemiskinan adalah suatu proses. sedangkan scbagian lagi m~mmdang kemisk.inan sehagai suatu 

akibat alau Jcnom~nadalam masyarakat. Sebagai suatu proses, ketniskinan mcnccnninkan 

kegagalan suatu sistem masyarakat dalam mcngaloka:sikan sumber daya dan dana secm·a adil 

kcpada anggota rnasyarakal (Pakpahan dan I Iennanto, 1992). Dari hasil k~j ian rrH..Tcka di 14 
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kl:carnatan dacrah pantai yang terse bar di bcbcrdpa provinsi dik.ctahui. ndayan yang miskin 

umumnya helum hanyak tersentuh teknologi modem, kualitac; sumherdaya manusia rendah 

Jan tingkat produktivitas hasil tangk.apaiiDy<:tjuga sangal renJah. 

F aktor utama hukan karena kekuatan modal untuk mengakses tek nologi, namun tcmy-ata 

kbih ban yak discbabkan olch kurangnya akti vitas pt::nyuluhan atau leknologi dan rendahnya 

lemhaga penyedia teknologi. Yang menarik dari ha'\il penelitian merekll adalah ditcmuk.annya 

kord a.si posi tif anlant tingk.al kemiskinan dengan perk em bangan sistem ijon. fenomena sosial 

hudaya ini amat ketara sekali d i Desa Ragan Percut di mana para nclayan miskin Lummmya, 

kchidupan ckonorni rm.:rl'ka ~gal tl'Tgantung kepada para pemilik modaL yaitu pemilik perahu 

atau alat tangkap sertajumgan yang siap menyediakan kepcrluan pcrahu untuk bcrlayar. J 
Indikator ini memang tiJak selalus amadi setiap daerah Karena seperti di Pekalongan 

misalnya. hanyakjuragan kapal yang mengeluh dengan sikap anak huah k.apal (ndayan) yang 

ccndcmng tcrlalu ban yak ml.:nuntut schinggaketmlungan juragan kapal menjadi terhatas. Namun 

sccara tumun terbata.;;nya kemampuan nelayf!ll dalam mengembang!gl.n kcmampuan ekonominya 

karena nelayan scpcrti ini tclah tc~jcrat olch utang yang dipinjam dari parajuragan. Mereka 

biasanya mcmbayar utang terse but dengan ikan hac;il tangkapannya yang harganya Jitel.apkan 

menurut selera parajuragan. Hisa dibayangkan apa yang akan diterima para nelayan dengan 

sislem yang demik1an, sehingga sangatlah wajar jika kemisl<inan mcqjadi bagian yang akra.b 

dalam kehidupan mereka. ~1 
Ada hal yang berbeda keLika kita berbicara tentang ekonom i nelayan dan ckonomi 

petani. Di kalangan petani, pemasaran ha'iil metUpakrut second generation problemyangsulit 

scka1i dicarikan pcrm .. 'Ccthannnya. Sedangkan di kalangan nelayan, pemac;aran bukanlah pcrsoalan 

serius yang memhuat merekajaruh misk in. Di Dcsa Bagan Pt:rcullerdapat tcmpat pelelangan 

i kan (TPl) yang mcqjadi sanma Lransaksi hasil-hasi1 ikan laut. Dalam proses transaksi di TPI, 
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nelayan berhadapan d~ngan ban yak pedagang per dillard s~hingga ndayan yang menj ual h~i I 

ikrumya di ·1 'PI umumnya akan mendapat harga yang rendah. HaJ inilah ycmg mendorong pma 

nelayan menjual hasilnya di luar TPI. Walaupun harga ikan yang merekajual di bawah harga 

TPl dan scringkali hanya bisa untuk menutup biaya operasi menangkap ikan di iaut lcpas. 

namun dengan menjual ikan di luar TPI mereka akan memperoleh '·taba" lain yaitu kemudahan 

•·memiqjmn" mmg tanpa agunan ataupunjamimm apa pun. iJ 
Kondisi ini seringkali menimpa para nelayan kecil di Desa Bagan Percut yang 

mcmbunthkrul dana scgar scscgcra mtmgkin untuk mcnutup biaya kdlidup;m c::konomi mereka. 

Pemerintah lampaknya perlu mendorong sektor perbankan untuk memhuka kantor ka~nya di 

setiap TPI yang bisa mcngatasi kcsulita.n para nclayan. 'krmasuk ii.mgsi perbankan Jisini adalah 

menyediakan dana yang diperlukan ncla:r'in untuk berlayar. Sayangnya dengan kondisi kehidupan 

nelayan yang pas-pasan. tam paknya sanga.t su lit bagi pcrbankantmluk menjalankan fungsi 

~~\~? l~rsebul lanpa adanya agunan yang memadai dari para nelayan. """ 

Di sini bib1.9imungkinkan peQ}qinta.h bisa mcnyc<!i4an dana kh~us se.Qagai j:.uninan 

k~pada p~rbankan untuk menyalurkan dananya kepada nelayan. Kalaupun perbankan tidak 

mampu memenuhi peran tersebut. pemerintah bisa mcncmpatkan dananya sebagai penyenaan 

modal kcpada KUD-KUD p~ngelola TPI. iv1emang.. nada miring ten tang K { Jf) seringkali k.ita 

dengar sehingga pemetintah pun cendenmg berhati-hati bila inginmemberdayakan KUD. Namun, 

pcnda.pa.t ini !idak bisa digenemli:sasi secard membabi buta karena rna."iih cukup hanyak pengun.1s 

KUD yang mempunyai hati nurani. Tidak ada salahnya. mulai sckarang pcmerintah mem:oba 

mengaloka~i kan dana tuuuk diarnhkan kcpada pcnyooiaan modal bagi nelayan. Dengan demikian 

misalokasi anggaran diharapkan tidak akan banyak terjadi, karcna dcngan rncmbcrdayakan 

Kl :n berarti pula mcndorong bangkitnya kckualan ekonomi nelayan. 
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4.5. AltcrnatifSolusi 

Scbcnarnya cukup banyak kebijakan pemerintah untuk mcnycJcsaikan masalah 

kcmiskinan nclayan.llanya ~ja, hingga kini masalah kcmiskinan ndayan bdtrrnjuga tt"I"Selesaikan. 

Walauptm pernerintah mdalui ~mt'n Kdaulan dan Periktman(DKP) mengeluarkan beberapa 

kebij akan yang bertujuan meningkatkan kesejahteraan masyarakat nelayan, namun kenyataannyn 

helwn memberikan hasil yang optimal. Penyehabnya keseriuc;an pemimpin nasional dcm instansi 

terkait untuk mendukung kehijakan dimaksud_relalif masih rendah. Kctcrtinggalan pcmbangunan 

bidang kelautan sangat berkaitan dengan ken1iskinan yang melanda pru-a nelayan. ~ ll-~ -~.P,. 

Pada umm1mya kchidupan nclayan masih ketinggalan dari petani. Pddahallahan mereka 

berada di !aut yang ban yak mengandung potensi ekonomi . Ri Ia k ita renungkanlcbih dalam. 

terlihat ada hubung;m ynng sating mcmpcngamhi an tara t~rtinggalnya kehidupan nelayan dan 

miskirmya pcrhatian kita ke Laut. Lambannya pertumhuhan induc;ni kelautan dengan miskllmya 

ki1a ke I aut. l .arnbannya pcrtumbuhan pcmbangunan kdautan lebih discbabkan miskinnya 

pt'rhalian masyarakat kc I aut. I3esar kecilnya perhatian ke I aut san gat berhu bungan dcngan 

cara pandang mao;yarakat tenumg I aut. 

Apabita !aut dipandang sebagai tempat pembuangan sampah, maka sampahlah yang 

hakal diherikan ke }aut. Jika I aut dipandang scbagai naga bcsar yang siap memangsa tentunya 

rna~yarakat ak<.m lakut untuk terjun ke laut. Lalu bagaimana seharusnya bangsa Indonesia 

memandang !aut Indonesia? Laut hendaknya dipandcmg schagai gu<.lang lerbesar yang 

menyi rnpan bcmncka bahan baku industri dan energi. 

13crbagai upaya W1tuk penanggulangan kemisk inan telah banyak di lakukan pemerintah. 

narnun un1umnya masih bcrsifat parsial dan tidak tt'rpadu. Akibatnya. angka kemiskinan belum 

dapal diturunkan secara signifikan. Pemerintah memang te•us bcrupaya mcmpc"'Tbaiki tardl"hidup 

nelayan dengan herbaga i program dan bantuan untuk meningkatkan kemampuan sum h€r daya 
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dan kesejahteman mereka. Program kelja yang menjadi prioritas. an lara lain promosi i.nvest.a.si, 

pcngcmbangan konsultan keuangan atau pendamping usaha mikro, keciL dan menengah 

{UMKM), pengembangan skim modal kelja. penyusunan pola kemitraan usaha pengolahan 

dan pcmasaran. pcrintis<m dan akselerasi usaha pengolahan dan pemasaran perikanan di daerah 

terpencil. Prioritas lainnyaadalah pengembangan sentrJ. pengolahan tradisional berstandarekspor. 

pcrbaikan sistcm pcmasaran ikan dalam negeri (pelelangan dan sistcm dcpo). pcnanganan 

hambatan ekspor dan pengendalian impor hasil perikanan. serta ham\Onisasi peraturan 

pcrdagangan dcngan ncga.ra mitra. NEe~... & NEe~~ 4S NEe~~ 
Pada peri ode 1945-1980, kegiatan usaha t;erikanan mengalam\ J.ahaphooming. Periode 

ini ditandai dcngan mcningkatnya permintaan tcrhadap ikan sci ring mcmbaiknya kondisi 

perekonomian. fc~jadinya revolusi usa ha penangkapan ik'an herlangsung se1ring dengan 

bcrkcmbru1gnya scrat si..ntctis, pcnggunaan alat clcktronik (fishjimlet: sonar) dan berbagai alat 

mekanik penangkapan (powerblock. winch); meningkatnya teknik pengolahan (segar, heku 

dan pengalengan >;.flan berkembangnyajekn.is pcngcmasru~~rta tck.nik transpo.r~si. 

R~volusi alal tangkap lersehul telah mcndorong penggunaan alar tangkap lrmd dan 

pur.<te sl!ine yang herakibat pada meningkatnya aktivitas pcnangkapan sccara c~pal. Kondisi 

tcrs~.:but buk;:m tanpa akibat, penunman calch per unit effort (CPOE) serta teljadinya konflik 

nelayan trm-d dengan nelayan tradisi <i'mal mulai tampak. Kondisi itulah yang mendorong 

pcmcrintah mcngcluarkan larangan p~nggunaan alat tangkap frctli·-1 melalui Keppres. No. 19 

tahun 1980. a J \? t!:c/ ? a J ? c </ 
Revolusi alat tangk.ap tclah mendorong h·giatan usaha penangkapan ikan sebagai 

primadona saat itu. Meningkatnya kontrihusi produksi perikanan tangkap tcrhadap de visa, 

POB nasional. konsumsi ikan nasionaJ, lapangan kelja. investasi. dan regulasi hampir mewamai 

setiap kegiatan perikanan. l3ahkan selama periode 1994-2004, PDB pcrikanan, pruduksL 
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len.aga kc~ a, struk lur sarana dan prasana scrta pcndapatan ncgara buk.an ~jak ma!iih didominasi 

sub sektorperikanan tangkap. Sehingga pada tahun 2000o keheradn.an sub sektor perikanan 

tangkap mulai m~.:ndapal perh.atian st.Tius dari ~takehvlders perikanan. I lal itu ditandai dengan 

upaya pengendalian perikanan tangkap seiling menunmnya jumlah basil tangkapan akibat over 

[i~hing pada bcbcrapa wilayah pcnangkapan. ~, 

Sehenamya menurut Satria (2002), keheradaan ne1ayan digolongknn met~jadi 4 ti.ngkatan 

dilihal dari kapasilas l~knologi (alallangkap dan am1ada). orientasi pasar dan karakteristik 

pasar. Keempat kelompok tersebm. antara lain nclayan tradisional (pea~tml:/isher) yang 

bcroricntasi pada pemenuhan k.t·butuhan sendiri: qost peasant:lisher atau nelayan yang 

menggunakan teknologi penangkapan ikan yang lebih maju, scpc1ti motor tern pel alau kapal 

motor; commercialjisher a tau ndayan yat'ig 1dah berorientasi pada peningkatan keuntungan. 

dan industria4fisher yang merniJiki heherapa ciri, sepetti tcrorganisasi. pacta rno<.lal, pendapatan 

lcbih tinggi, dan bcroricntasi ckspor. 

Pada umumnya kondisi nelayan <!i _Bagan Percut adalah tcrmasuk kategori ndayan 

tradisional yang bcroricntasi pada pcmcnuhan kebutuhan hidup walaupun ada juga nelayan 

yang rnenggunak.analat tangkapyang lebih maju. Namun mereka bcrada pada gariskemiskinan 

dengan 95 persen di antaranya didominasi nclayan dengan sarana perahu tanpa motor di hawah 

l 0 gro.B t<mage (GT). ~ 

Dari sisi lain, tetjadinya kemiskinan pad a masyarakal nelayan lebih disehabkan karena 

faktor strukturctl dan kultuml. Faktor kultural dicirikan dengan keterhatasan modal dan tcknologi, 

gaya hid up toya-foya. manajemen huruk. dm)-terbatasnya sumbcrdaya a! am. Sedangkarrsecara 

struktural, kcmiskinan lcbih disebabkan pengaruh ekstemal seperti tergusur dalam proses 

pembangunan, keterhatasan akses terhadap modaL implcmmtasi kebijakan pemerintah yang 

hersifat. rop down dan kcbijakan yang tidak berorientasi pada prinsip pembcrdayaan dan 
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partisipasi nelayan selempal, rendalmya posisi lawar dalam proses pcmasaran, kctcrbatasan 

sarana dan prnsana pendukung. dan rendahnya penanganan ha<>i I tangkapan. 

Realitas ini bukan memmjukkan bahwa ndayan Lidak benninalLmluk m~j L" lelapi ndayan 

tidak mcmiliki kesempatan untuk maju. Namun bukan pula berarti hahwa pemerintah tidak 

memiliki perhatiandalarn membangun kcscjahlerdall ndayan, letapi hambatan budaya S(Ulgatlah 

mengikat nelayan sehingga sukarmeningkatkan d irinya untuk maju. Kedua taktortersebutlah 

yang selama ini mendorong terciptany<o~ proses "pengawetan" kemiskinan pada masyarakat 

ncJayan. dan keberadaan masyarakat nelayan selalu tembaikan dalam proses pcmhangunan 

nasional. meskipun keberadaan sub seklor ini tdah menjadi "primadona" dalam pembangrn;tan 

perikanan nasional. c) c) 
'• 

Beberapa langkah pen ling yang perlu dilakukanaalam pembangunru1masyarakat 

nelayan, diantarru1ya melalui beberapa kebijakan distribusijumlah nclayan sccm·a mcmta dari 

d.a.t:!r.:lh over.fishing ke daerah zmderfishing, perubahan kultur tradisional ke industri. penguatan 

sarana dan pra<>agt!la nelayan, pemhe'!i~ya.1n pot.ensi nelayJ!Q_Scrta pcningkatan!.gcrampilan. 

Langkah-l~mgkah itu perlu dilak.ukan guna meningkatkan pcndapatan dan kesejahteraannya 

nelayan. l Jntuk me"W~judkan itu perlu dukungan pemimpin nasional dalam bcntuk plationn 

pcmbangunan nasional kdautan dan pcrikanan serla dukungan dari semua sektor terkait. 

S~jatinya pembangunan ma~yarakat nelayan haru<;]ah mengi ntergrasikan kc.dua taktor pcnycbab 

kcmiskinan tcrscbut. 

Sebagai institusi yang menaungi masalah kelautan dan perikanan, tennasuk nclayan. 

maka Oepartemen Kelautan dan Perikamm (DKP) tclah mcmaink.an peran aktif dalam 

mewLtiudkan masyarakat nelayan yang makmur. sejahtera dan herkeadilan. l.ahirnya bebcrapa 

kehijakan DKP, sepe11.i pem bangunan Solar Packed Dealer Ndayan/Stasiun Pompa IJahan 

13ak.ar Nclayan (SPDN/SPBN), Prog:rdffi Pemberdayaan Ekonomi Ma .. yarakat Pesisir (PEMP), 
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Optimalisasi Penangkapan Ikan (Optikan), p~nalaan ~i~l~m periLinan dan bt:berapa program 

lainnya, diyakin.i mampu meningkatkan kesejahternan lebih baik bagi masyarakat nelayan. Oleh 

karenanya. pelak.sanaan program tersebut menjadi bentuk tanggungjawab DKP sekatigus 

tcrobosan bagi scbuah instin1si yang terbilang baru dengan ··segudang" masalah. 

llaruslah diakui. peningkatan kapasi tas kelembagaan kelautan dan perikanan telah 

mcmbcrikan dampak signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat, utamanya bcbcrapa dacrah 

nelayan yang tersentuh program DKP. Sebagai contoh, penguatan lemhaga kopcrasi perikanan 

dibasis ncJayan. diyakini dapat mc1~jadi pusar kcgiatan pcningkatan k~.:scjahteraan kduarga 

nelayan. Narnun. bila dikaji kernbalL sebenarnya "roh" dari heherapa ~ebijakan tersehut 

belumlah tuntas dilaksanakan. Akibmnya, bclum scnma tujuan dari bcbl::rapa kebijakan ilu 

terwujud. Kondisi ini terjadi . tidak lain al<i5"at belum adanya kesadaran dan pmtisipa<;i aktif 

semua sektor dan pil1ak -pihak tcrkait Jainnya unmk bcrsama-sarna mdak.sanakan kebijakan 

pembangWlan perikanan yang telah dinakhodai DKP. 

Harusnya herhagai ragam masal~h_yang muncul scpcrti uraian ui alas. sepalulnya 

uiupayakan untuk dituntaskan melalui heberapa langkah kebijakan yang terintegrasi dan 

hcrkesinamhungan serta didukungseluruh sektor dan pihak-pihak yang lt..~rkait. Kusdiantoro 

(2002) mcnycoutkan tl~juh langk.ahdt:ktifuntuk mendongkrak nasib nelayan agar lehih haik 

kedepan. 

Perrama. kcb~jakan rdok.asi ndayan harus ditindaklanjuti dengan upaya pcngurangan 

j umlah ne layan melalui program diversi fika.;;i usaha perikanan. R i Ia tidak. kchad iran prognun 

relokasi hanya sehatas pemindahan kemis:kinan tanpa mcmberikan solusi bagi pelal-u yang 

kehilangan pekerjaannya. Pengurangan nelayan itu didawkan pada logika bahv..'n saat ini potcnsi 

lcstari peri kanan dilaut sek ira 6,2 j uta ton/tahuiL maka sctiap nelayan hanya mampu menangkap 

ikan 2.32 ton/tahlm. Dan. bila diasumsikan harga ikan Rp 5000/kg. maka pendapatan kotor 
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nelayan Rp 11.6 jutaltahun. Pendapatan te~but bdum diktuQilgi bagian pcm..ili.k kapal. kcbutuhan 

opt!rasional mdaut, dan pcrbaikan sarana lainnya. 

Kedua, kecepatan dan aklU'asi data statbtik perikanan. Minimnya publika-;i data statistik 

perikanan, di anlanmya tdah mcnycbabkrullrunbrumya proses pengambilan kebijakan stral.egis. 

Sementara hingga saat ini belurn ada standar baku metode perhitungan data yang digunakan. 

khu::.usnya pada swnbcr tfuya yang bcrsifat multi spesies. Kondisi ini telah mempengamhi data 

yang diha<>i lkan :-;erta herpengaruh terhadap kebijakan yang dilaksanakan pemerintah dalam 

pdaksanaan pemh:mgunan kclautan dan rx;rikanan. ~p.S NEe~ AP.s NEe~ .... 

Keliga. revitalisasLkelembag.aan nelayan. Eksistensi lembaga seperti Himpunan Nelaran 

Sduruh Indonesia (HNSJ) scbagai organisasi nmggal nclayan han1slah dikaji kcmbali. Apalagi 

saat ini muncul be rbagai Lembaga yan g mengatasnamakan nelayan. Nam w1s ayangnya, 

kcbcrndaan ndayan dalam lcrnbaga-lcmbaga itu hanya scbagai objck. U ntuk itlt, peri u <.lido rung 

suatu perubahan di mana nelayan mampu menjadi penentu dalam lembaga terse hut. sehingga 

arah kcbijakan y~1g dirunbiJ mcn.Jpak~.!!l.,Yv~jud pcran aktift~ktyan dalam proS\::s };!:l'lJlbangtman. 

Keempa!. revitalisasi sarana dan prasarana. mutu hasil tangkapan dan penyederhanrum 

jalur tata niaga perikanan. Ketersediaannya smuna dru1 prnsarana yang mcmadai. diyakini m<cunpu 

meningkatkan aktivita-; ~nangk.apan ikan terutama di wilayah perairan Zone Ekonomi Eksklusif 

Indonesia (7FF.T). Sedangkan pembinaan mutu hasiJ tangkapan dan rx;nycdcrhanaanjaJur tala 

niaga hasil pt!rikanan., iliyak.ini mampu m~ndorong peningkatan pendapatan produsen ( nelayan). 

Kelima. peruhahan perilaku mao;yarakat nelayan. Perubahan perilaku nclayan dilakukan 

mclalui pcmbinaan s1.--:cara komprchcnsifdcngan mdibalkan penm tokoh masyarak:at setempat. 

Perubahan perilaku ini diharapkan dapat menguhah pola-pola tradisionnJ yang ccndcnmg 

konsumtit:mcqjadi tcrcncana dan tcratur. 

Keenam. penguasaan ilmu pengetahuan dan teknologi (Tptek ). Penguasaan iptck rx;rlu 
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ditnnamk<m ke dalam budaya nelayan yang hersifattrooisiorw1 dan tcmunm. Langkah ini tcntunya 

harusdilakukan sesuai dengan kapasitas pendidikan dan pengalaman nelayan setempat. Metode 

dan cara pcnyampaian tcknologi hams diimbangi dcngan inlroduksi teknulogi yang sedang 

berkembang serta mendukung kegiatan penangkapan ikan. _,.___ .-J'--._ 

Ken4uh, pcnguatan kclembag.aan pcndukung. Lcmbaga-lcrnbaga yang berperdll dalam 

peningkatan tarafekonomi nelayan perlu ditingkatkan kapac:;itasnya., sehingga mereka mampu 

mcmcnuhi kcbutuhao nclayan. tcrutarna dalam hal menupang ke~riatan penangkapan ikan dan 

pengolahan ha<;il perikanan. § NEc~.ca 6r>-s NEc~.ca Rs NEc~.o 
Hanyalah scbuah kcniscayaan, harkat dan martabal masyarakat nelayan dapat 

ditingkatkan tanpakeberpihakan kebijakan pemimpin nasionalnya. Untuk itu, kcbcradaan ndayan 

sudah seharusnya meqjadi pclakuutama pcmbangunan nasional~ bukan objek pembangunan 

sebagaimana yang selama ini herlangsung. Kedepan, sewajarnya kebcrhasilan dari suatu 

pelaksanaan pembangunan pcrikanan, tidak scmala dinilai dan dipatok pada pencapaian 

perolehan devisa ataupun pertumbuhan eJs.onorni nasional. Namun. yang lcbih utama adalah 

keherhasilan dalarn meningkatkan pcndapatan dan kcsc;jahlt'raan nelayan. 
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