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UPAYA MENINGKATKAN KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIKA SISWA DENGAN PENERAPAN TEORI BELAJAR
BRUNER PADA POKOK BAHASAN TRIGONOMETRI DI KELAS X
SMA NEGERI 1 KUALUH HULU AEK KANOPAN T.A. 2009/2010

Waminton Rajagukguk
ABSTRACT

The purpose of this study was to determine students' ability in solving
mathematical problems and describe the achievement level math problem solving
skills by applying the theory students learn Bruner on the subject of trigonometry.
The research is classroom action research (Classroom Action Research). The
subject of this research is X1 grader SMA Negeri 1 Upstream endeavor as much as
38 people. The object of this research is to improve students’ mathematical problem
solving capabilities with the application of learning theory Bruner on the subject
subtrigonometry. Instruments of this research through problem-solving ability tests
and observation. Problem solving ability test in the form of description, at each end
of the cycle given problem-solving ability test consisting of five questions. Before the
tests were tested, first the test questions prior to class XI was tested to see the
reliability and validity tests. For diagnostic tests of five questions that tested the five
grains obtained about the reliability and valid. To test problem-solving abilities of
20 questions that tested the reliability obtained (a high degree of reliability) and 13
questions are valid. Based on the analysis of data obtained after administration
actions in the first cycle there were 27 people, students (71.05%) who received
problem-solving skills category was up or achieve mastery learning with an average
grade 37.13. In the second cycle students obtained 33 people (86.84%) who received
problem-solving abilities category is to the top (reach the mastery learning) with a
47.97 grade average. From cycle | to cycle Il obtained by increasing the number of
students who achieve mastery learning students as many as 6 people (15.79%) and
the average value increased by 10.84. Based on observations made by the observer,
obtained by the learning management conducted teacher in cycle | can say good
category (Conferences | scored 2.5, a score of 2.69 second meeting, the meeting 111
2.75). In the second cycle, the level of the investigators' ability to manage learning,
including categories of excellent (score 2.75 First Conferences, meetings Il scoreof

3.19, meeting I11 score 3.50). Having already met the criteria mastery learning
and an increase of cycle | and cycle Il, it can conclusive Bruner that the application
of learning theory to improve students' problem-solving ability on the subject of
trigonometry.

Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Teori Bruner

A. PENDAHULUAN

Dalam kehidupan masyarakat yang selalu berubah, idealnya pendidikan
tidak hanya berorientasi pada jangka pendek, tetapi sudah seharusnya merupakan
proses yang mengantisipasi dan membekali untuk jangka panjang. Artinya,
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pendidikan hendaknya melihat jauh ke depan dan memikirkan apa yang akan
dihadapi peserta didik di masa yang akan datang. Pendidikan yang benar adalah
pendidikan yang mempersiapkan peserta didik menjadi sumber daya manusia yang
berkualitas.

Matematika merupakan salah satu cabang ilmu yang dapat meningkatkan
kualitas sumber daya manusia, di samping itu matematika juga merupakan faktor
pendukung dalam laju perkembangan dan persaingan di berbagai bidang.
Matematika lahir karena dorongan kebutuhan manusia, dengan bantuan
matematika, banyak peristiwa atau kejadian alam semesta ini dapat dipelajari.

Sebagai ilmu dasar, matematika dewasa ini telah berkembang amat pesat,
baik materi maupun kegunaannya. Sehingga dalam pembelajaranya di sekolah
harus memperhatikan perkembangan matematika itu sendiri. Baik masa lalu, masa
sekarang maupun kemungkinan-kemungkinannya untuk masa depan. Namun hal
ini kurang dapat dukungan baik dari segi kurikulum, sarana dan prasarana, guru,
siswa dan khususnya penerapan pembelajaran yang digunakan. Sehingga hasil
belajar matematika siswa masih saja rendah.

Rendahnya hasil belajar matematika yang dilihat dari data survei TIMSS
2003 (Trends in International Mathematics and Sciencies Study) di bawah payung
International Association for Evaluation of Educational Achievement (IEA)
(dalam http:// rosykrida. wordpress.com) bahwa : “Indonesia pada posisi ke-34
untuk bidang matematika dan pada posisi ke-36 untuk bidang sains dari 45 negara
yang disurvei”. Rendahnya hasil belajar matematika tersebut juga dikemukakan
oleh Suharyanto (http://www.smu.net.com) yang mengatakan : “Mata pelajaran
Matematika masih merupakan penyebab utama siswa tidak lulus, sebanyak 24,4
persen akibat jatuh dalam pelajaran matematika”.

Rendahnya hasil belajar matematika siswa ini tentunya dipengaruhi oleh
beberapa hal, salah satunya adalah proses pembelajaran yang tidak tepat. Pada
umumnya proses pembelajaran yang masih sering dipakai saat ini adalah
pembelajaran tradisional, dimana guru yang selalu aktif sedangkan siswa pasif.
Soedjana (dalam Kertiasa, 2008: 1) menyatakan :

“Dalam metode mengajar tradisional, seorang guru dianggap sebagai
sumber ilmu, guru bertindak otoriter dan mendominasi kelas. Guru
langsung mengjar materi matematika, membuktikan semua dalil-dalilnya
dan memberikan contoh-contohnya. Sebaliknya murid harus duduk
dengan rapih, mendengar dengan tenang dan berusaha meniru cara-cara
guru membuktikan dalil dan cara guru mengarjakan soal-soal.
Demikianlah suasana belajar dan mengajar yang tertib dan tenang. Murid
bersifat pasaf dan guru bersifat aktif. Murid-murid yang dapat dengan
persis mengerjakan soal-soal seperti yang dicontohkan gurunya adalah
murid yang akan mendapat nilai yang paling baik. Murid-murid pada
umumnya kurang diberi kesempatan untuk berinisiatif, mencari jawaban
sendiri, merumuskan dalil-dalil. Murid-murid pada umumnya dihadapkan
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pada pertanyaan ’Bagaimana menyelesaikan soal’ bukan kepada’
Mengapa menyelesaikannya demikian’”.

Pembelajaran seperti ini adalah pembelajaran yang hanya berpusat pada
guru. Siswa hanya mendengar, memperhatikan, dan menghafal bagiamana guru
menyelesaikan soal-soal. Siswa tidak diberikan kesempatan untuk memberikan
pendapat sendiri bagaimana cara menyelesaikan soal-soal tersebut. Seyogianya,
dalam pembelajaran siswa yang seharusnya berperan aktif. Inti dari proses
pembelajaran adalah membelajarkan pebelajar. Abdul Hamid K. (2007: 2-3)
menyatakan bahwa:

“Inti dari proses pembelajaran adalah upaya membelajarkan pebelajar
atau dengan kata lain adalah bagaimana pebelajar mau belajar.
Sehubungan dengan hal tersebut, maka peran guru yang terpenting
adalah bagaimana cara yang paling terpenting dan efisien agar terjadi
peroses belajar pada diri pebelajar. Untuk itu sesuai dengan tugas guru
sebagai pengelola kegiatan pembelajaran diharapkan ia mampu
menciptakan iklim belajar yang kondusif dan mampu membawa
pebelajar ke dalam kegiatan belajar mengajar yang aktif-kreatif”.
Cornelius dalam Abdurrahman (2003:253) mengemukakan :

“Lima alasan perlunya belajar matematika karena matematika
merupakan (1) sarana berpikir yang jelas dan logis, (2) sarana untuk
memecahkan masalah kehidupan sehari-hari, (3) sarana mengenal pola-
pola hubungan dan generalisasi pengalaman, (4) sarana untuk
mengembangkan kreativitas, dan (5) sarana untuk meningkatkan
kesadaran terhadap perkembangan budaya.

Selama ini pembelajaran matematika terkesan kurang menyentuh kepada
substansi pemecahan masalah. Siswa cenderung menghafalkan kosep-konsep
matematika sehingga kemampuan siswa delam memecahkan masalah sangat
kurang. Berdasarkan sumber (http://www.prayudi. wordpress.com) menyatakan :

Di antara hasil terbaru penyempurnaan tersebut adalah Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Salah satu kelebihan dari
kurikulum terbaru ini adalah dinyatakannya pemecahan masalah
(problem solving), penalaran (reasoning), komunikasi
(communication), dan menghargai kegunaan matematika sebagai
tujuan pembelajaran matematika SD, SMP, SMA, dan SMK disamping
tujuan yang berkaitan dengan pemahaman konsep yang sudah dikenal
guru.

Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang
sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya, siswa
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta
keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masalah.

Suryadi, dkk (dalam Tim MKPBM, 2001: 83) dalam surveinya tentang
current situation on mathematics and science education in Bandung yang
disponsori oleh JICA, menyatakan penemuan bahwa :“pemecahan masalah
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matematika merupakan salah satu kegiatan matematika yang dianggap penting
baik oleh para guru maupun siswa di semua tingkatan mulai dari SD sampai
SMU”. Namun hal tersebut dianggap bagian yang paling sulit dalam
mempelajarinya maupun bagi guru dalam mengajarkannya. Suatu masalah
biasanya memuat suatu situasi yang mendorong seseorang untuk
menyelesaikannya, akan tetapi tidak tahu secara langsung apa yang harus
dikerjakan untuk menyelesaikannya.

Dari hasil wawancara (28 Desember 2009) peneliti dengan guru bidang
studi Matematika kelas XI SMA Negeri 1 Kualuh Hulu, bapak R. Nainggolan
mengatakan bahwa :

Siswa kurang mampu dalam memecahkan masalah pada pokok bahasan
trigonometri, ini terjadi karena tingkat konsentrasi siswa yang tidak
maksimal dalam mengikuti pembelajaran. Ini mungkin disebabkan
karena metode yang digunakan tidak cocok atau metodenya tidak
membuat siswa termotivasi sehingga kebanyakan siswa kurang mampu
memecahkan masalah yang berhubungan dengan materi tersebut.

Dari hasil survei peneliti (tanggal 28 Desember 2009) berupa pemberian
tes diagnostik pemecahan masalah kepada siswa SMA Negeri 1 Kualuh Hulu di
kelas X, pada pokok bahasan Besar sudut dan Sudut segitiga sebagai materi
prasyarat dari materi trigonometri. Dari 38 siswa yang mengikuti tes, diperoleh
skor rata-rata siswa 22,21 (dalam hal ini penskoran menggunakan skala 0-60)
dengan mengubah nilai tes diagnostik menjadi standar berskala lima (Stanfive)
dipeorleh gambaran tingkat kemampuan siswa sebagai berikut:

Tabel 1.Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa pada Tes Diagnostik

Inte.:rv'al Nilai Tingkat Banyak Persentase Rata-Rata
Penilaian Huruf K Si Jumlah Si Kemampuan
uru emampuan iswa umlah Siswa Siswa
35 ke atas A Sangat Tinggi 3 7,90%
27-34 B Tinggi 8 21,05% 25,61
19-26 C Sedang 11 28,95% (57,89%)
11-18 D Rendah 15 39,47%
10 ke bawah E Sangat Rendah 1 2,63%
Jumlah 38 100%

Dari data ini dapat dilihat tingkat kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa masih rendah.

Dari beberapa uraian di atas peneliti dapat menyimpulkan bahwa banyaknya siswa
yang tidak mampu menyelesaikan soal dikarenakan proses pembelajaran yang
kurang bermakna sehingga menyebabkan rendahnya kemampuan siswa
memecahkan masalah. Dengan demikian, tugas guru bukan sekedar mengajarkan
ilmu semata kepada siswa, tetapi membantu siswa belajar. Guru juga diharapkan
dapat memampukan siswa menguasai konsep dan memecahkan masalah dengan
berfikir kritis, logis, sistematis, dan terstruktur. Guru matematika memiliki tugas
berusaha memampukan siswa memecahakan masalah sebab salah satu fokus
pembelajaran matematika adalah pemecahan masala, sehingga kompetensi dasar
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yang harus dimiliki setiap siswa adalah standar minimal tentang pengetahuan,
keterampilan, sikap dan nilai-nilai yang terfleksi pada pembalajaran matematika
deng kebiasaan berpikir dan bertindak memecahkan masalah.

Salah satu cara yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
siswa adalah dengan penerapan teori belajar Bruner. Teori belajar Bruner lebih
menekankan pada kemampuan siswa memecahkan masalah dengan menerapkan 4
prinsip tentang cara belajar dan mengajar matematika yang masing-masing sebut
sebagai ‘teorema’. Teorema tersebut terdiri dari teorema konstruksi (construction
theorem), teorema notasi (notation theorem), teorema kekontrasan dan variasi
(contrast and variation theorem), dan teorema konektivitas (connectivity theorem).
Sehingga dengan menerapkan 4 prinsip tersebut, siswa akan lebih mudah, cepat,
dan mandiri menyelesaikan masalah yang dihadapinya. Dengan demikian, tingkat
kemampuan pemecahan masalah siswa akan semakin baik.

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, beberapa masalah dapat
diidentifikasi sebagai berikut :

1. Pendekatan pembelajaran yang dilakukan guru dalam mengajar kurang
relevan.

2. Kegiatan pembelajaran yang masih berpusat kepada guru.

3. Rendahnya kemampuan siswa menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika

4. Siswa kurang mampu menerapkan konsep dalam memecahkan masalah
matematika.

5. Penerapan teori belajar Bruner dalam pembelajaran sebagai upaya
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka ruang lingkup penelitian
ini hanya terbatas pada penerapan teori belajar Bruner pada pokok bahasan
trigonometri di kelas X SMA Negeri 1 Kualuh Hulu Aek Kanopan T.A.
2009/2010, sebagai upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa dan untuk mengetahui kesulitan-kesulitan yang dihadapin siswa
dalam mengerjakan soal-soal trigonometri.

Berdasarkan batasan masalah di atas, maka yang menjadi fokus
permasalahan dalam penelitian ini adalah “Apakah dengan penerapan teori belajar
Bruner dapat meningkatkan kemampuan siswa memecahkan masalah pada pokok
bahasan ‘trigonometri”?

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah matematika dan mendeskripsikan tingkat pencapaian
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dengan menerapkan teori
belajar Bruner pada pokok bahasan trigonometri.

B. TEORITIS
1. Pemecahan Masalah Matematika
Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang
sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya, siswa
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dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta
keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masalah. Hal
ini sesuai dengan pendapat Abdurrahman (2003: 254) bahwa:
“Pemecahan masalah adalah aplikasi dan konsep keterampilan. Dalam
pemecahan masalah biasanya melibatkan beberapa kombinasi konsep
dan keterampilan dalam suatu situasi baru atau situasi yang berbeda.
Sebagai contoh, pada saat siswa diminta untuk mengukur luas selembar
papan, beberapa konsep dan keterampilan ikut terlibat. Beberapa
konsep yang terlibat adalah bujur sangkar, garis sejajar dan sisi; dan
beberapa keterampilan yang terlibat adalah keterampilan mengukur,
menjumlahkan dan mengalikan”.

Menurut Dodson dan Hollander (dalam Amustofa,

http://amustofa70.wordpress.com) kemampuan pemecahan masalah yang harus

ditumbuhkan adalah:

1.
2.
3.

4.
5.
6.

o0

Kemampuan mengerti konsep dan istilah matematika:

Kemampuan mencatat kesamaan, perbedaan, dan analogi;

Kemampuan untuk mengidentifikasi elemen terpenting dan memilikih
prosedur yang benar.

Kemampuan untuk mengetahui hal yang tidak berkaitan;

Kemampuan untuk menaksirkan dan menganalisis;

Kemampuan untuk memvisualisasi dan mengimplementasi kuantitas atau
ruang;

Kemampuan untuk memperumum (generalisasi) berdasarkan beberapa
contoh;

Kemampuan untuk mengganti metode yang telah diketahui;

Mempunyai kepercayaan diri yang cukup dan merasa senang terhadap
materinya.

Selanjutnya, Dodson dan Hollander (dalam Amustofa,

http://amustofa70.wordpress.com)  juga  mengemukakan bahwa  dalam

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa, guru memberikan hal-
hal berikut:

1.

2.
3.
4.

Ajari siswa dengan berbagai strategi yang dapat digunakan untuk berbagai
masalah;

Berikan waktu yang cukup untuk siswa mencoba masalah yang ada;
Ajaklah siswa untuk menyelesaikan masalah dengan cara lain;

Setelah masalah terselesaikan, ajaklah siswa untuk melihat kembali,
melihat kemungkinan lain, mengatakan dengan bahasa mereka sendiri,
kemudian ajaklah untuk mencari penyelesaian dengan cara yang lebih
baik;

Jika kita berhadapan dengan masalah yang sulit, tidak berarti kita harus
menghindar. Tetapi gunakan cukup waktu untuk mengulang dan
mengerjakan masalah yang lebih benyak. Mulailah dengan mengerjakan
masalah serupa, dan kemudian masalah —masalah yang menanatang;
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6. Fleksibelitas di dalam pemecahan masaalah merupakan perilaku belajar
yang baik.

Menurut Polya (dalam Ruseffendi, 1991), untuk memecahkan suatu
masalah ada empat langkah yang dapat dilakukan, yakni:

1. Memahami masalah.

Kegiatan dapat yang dilakukan pada langkah ini adalah: apa (data) yang

diketahui, apa yang tidak diketahui (ditanyakan), apakah informasi cukup,

kondisi (syarat) apa yang harus dipenuhi, menyatakan kembali masalah
asli dalam bentuk yang lebih operasional (dapat dipecahkan).
2. Merencanakan pemecahannya.

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: mencoba mencari

atau mengingat masalah yang pernah diselesaikan yang memiliki

kemiripan dengan masalah yang akan dipecahkan, mencari pola atau
aturan, menyusun prosedur penyelesaian (membuat konjektur).
3. Menyelesaikan masalah sesuai rencana.

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: menjalankan

prosedur yang telah dibuat pada langkah sebelumnya untuk mendapatkan

penyelesaian.
4. Memeriksa kembali prosedur dan hasil penyelesaian.

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: menganalisis dan

mengevaluasi apakah prosedur yang diterapkan dan hasil yang diperoleh

benar, atau apakah prosedur dapat dibuat generalisasinya.

Contoh penerapan langkah-langkah penyelesaian masalah menurut Polya
yang berfokus pada penggunaan strategi penyelesaian penggunaan tabel (dalam
Tim MKPBM, 2001: 97):

Ada berapa cara yang bisa dilakukan untuk memperoleh jumlah uang sebesar
Rp. 25.000,00 dengan pecahan puluhan rubu, lima ribuan, dan ribuan?
Memahami Masalah. Terdapat banyaknya cara yang bisal dilakukan untuk
memperoleh jumlah uang sebesar Rp. 25.000.,00. Puluhan ribu (P), lima
rubuan (L), dan ribuan (R) tidak perlu digunakan semua sekaligus untuk
mendapatkan jumalah yang diinginkan. Dengan demikian 25 lembar uang
ribuan adalah merupakan salah satu contohnya.
Merancang Penyelesaian Masalah. Untuk menyelesaikan masalah ini dapat
dilakukan antara lain melalui pemanfaatan tabel.
Menyelesaikan Masalah. Dengan memperlihatkan kombinasi tiga jenis
ecahan yang diperoleh, maka didapat tabel dibawah ini.

P 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 2

L 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 0 1

R 25 |20 15 10 5 0 15 10 5 0 5 0

Dari tabel ini jelas terlihat bahwa teredapat 12 kemungkinan pasangan uang
pecahan sehingga diperoleh jumlah Rp. 25.000,00
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Melakukan Pemeriksaan Kembali. Periksa kembali jumlah untuk setiap
kolom serta kemungkinan adanya pasangan lain yang belum termuat.

Teori Belajar Bruner

Teori belajar Bruner ialah belajar penemuan atau discovery learning.
Belajar penemuan dari Jerome Bruner adalah model pengajaran yang
dikembangkan berdasarkan prinsip-prinsip konstruktivis. Di dalam discovery
learning siswa didorong untuk belajar sendiri secara mandiri. Siswa terlibat aktif
dalam penemuan konsep-konsep dan prinsip-prinsip melalaui pemecahan masalah
atau hasil abstraksi sebagai objek budaya. Guru mendorong dan memotivasi siswa
untuk  mendapatkan pengalaman dengan melakukan kegiatian yang
memungkinkan mereka untuk menemukan konsep-konsep dan prinsip-prinsip
matematika untuk mereka sendiri. Pembelajaran ini dapat membangkitkan rasa
keingintahuan siswa.

Di dalam proses belajar Bruner mementingkan partisipasi aktif dari tiap
siswa dam mengenal dengan baik adalanya perbedaan kemampuan (Slameto,
2003). Untuk meningkatkan proses belajar perlu lingkungan yang dinamakan
eksplorasi, penemuan-penemuan baru yang belum dikenal atau pengertian yang
mirip dengan yang sudah diketahui.

Menurut Jerome Bruner (dalam Ratumanan, 2002: 47), belajar melibatkan
tiga proses yang berlangsung hampir bersamaan, yakni:

1. Memperoleh informasi baru. Informasi baru merupakan perluasan dari
informasi sebelumnya yang dimiliki seseorang. Atau informasi tersebut
dapat bersifat sedemikian rupa sehingga berlawanan dengan informasi
sebelumnya yang dimiliki seseorang.

2. Transformasi informasi. Transformasi informasi/pengetahuan menyangkut
cara kita memperlakukan pengetahuan. Informasi yang diperoleh, kemudian
dianalisis, diubah atau ditransformasikan ke dalam yang lebih abstrak atau
konseptual agar dapat digunakan untuk hal-hal yang lebih luas.

3. Evaluasi. Evaluasi merupakan proses menguji relevansi dan ketepatan
pengetahuan. Proses ini dilakukan dengan menilai apakah cara kita
memperlakukan pengetahuan tersebut cocok atau sesuai dengan prosedur
yang ada. Juga sejauh manakah pengetahuan tersebut dapat digunakan untuk
memahami gejala-gejala lainnya.

Hampir semua orang dewasa melalui penggunaan ketiga sistem
ketrampilan tersebut untuk menyatakan kemampuan-kemampuannya secara
sempurna. Ketiga sistem keterampilan itu ialah yang disebut tiga cara penyajian
(models of presentation) oleh Bruner. Bruner (dalam Ratumanan, 2002: 48)
membagi perkembangan kognitif anak menjadi 3 tahap, yaitu:

1. Enakrif (Enactive). Tahap ini merupakan tahap representasi pengetahuan
dalam melakukan tindakan. Pada tahap ini anak dalam belajarnya
menggunakan atau memanipulasi obyek-obyek secara langsung. Dengan
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cara ini anak mengetahui suatu aspek dari kenyataan tanpa menggunakan
pikiran atau kata-kata.

2. Ikonik (Iconic). Tahap ini merupakan tahap perangkuman bayangan secara
visual. Pada tahap ini anak melihat dunia melalui gambar-gambar atau
visulisasi. Dalam belajarnya, anak tidak memanipulasi obyek-obyek secara
langsung, tetapi sudah dapat memanipulasi dengan menggunakan gambaran
atau obyek. Pengetahuan yang dipelajari anak disajikan dalam bentuk
gambar-gambar yang mewakili suatu konsep, tetapi tidak mendefinisikan
konsep itu sepenuhnya.

3. Simbolik (Symbolic). Tahap ini merupakan tahap memanipulasi simbol-
simbol secara langsung dan tidak lagi menggunakan obyek-obyek atau
gambaran obyek. Pada tahap ini anak memiliki gagasan-gagasan abstrak
yang banyak dipengaruhi bahasa dan logika.

Lesh (dalam Sinaga, 2007) memperluas ketiga tahap di atas dengan
membagi enaktif menjadi dua sub kelompok, yaitu real dan manipulatif,
sedangkan yang simbolik diklasifikasi lagi menjadi dua kelompok, yaitu tertulis
dan lisan. Ishida (dalam Sinaga, 2007) menggambarkan hubungan tahap-tahap di
atas satu sama lain secara ruang dan mempraktekkannya dalam pembelajaran
matematika untuk mengembangkan pemahaman siswa tentang konsep
matematika. Gambar ruang keterkaitan antar kategori representasi dapat
direpresentasikan melalui gambar berikut:

Manipulasi

Lisan

Gambar 1. Ruang Kategori Representasi
Belajar penemuan sesuai dengan pencarian pengetahuan secara aktif oleh
manusia dan dengan sendirinya memberikan hasil yang paling baik. Siswa
hendaknya belajar melalui berpartisipasi secara aktif dengan konsep-konsep dan
prinsip-prinsip agar mereka memperoleh pengalaman, dan melakukan eksperimen-
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eksperimen yang mengizinkan mereka untuk menemukan prinsip-prinsip itu
sendiri.

Menurut Dahar (dalam Ratumanan, 2002: 49), pengetahuan yang
diperoleh dengan belajar penemuan mempunyai beberapa kebaikan, yakni:

a. Pengetahuan itu bertahan lama atau lama dapat diingat atau lebih mudah
diingat, bila dibandingkan dengan pengetahuan yang dipelajari dengan cara-
cara lain.

b. Hasil belajar penemuan mempunyai efek transfer yang lebih baik dari pada
hasil belajar lainnya. Dengan perkataan lain, konsep-konsep dan prinsip-
prinsip yang dijadikan milik kognitif seseorang lebih mudah diterapkan
pada situasi baru.

c. Secara menyeluruh belajar penemuan meningkatkan penalaran siswa dan
kemampuan untuk berpikir secara bebas. Secara khusus belajar penemuan
melatih keterampilan-keterampilan kognitif siswa untuk menemukan dan
memecahakan masalah tanpa pertolongan orang lain.

Berdasarkan hasil-hasil eksperimen dan obsevasi yang dilakukan oleh
Bruner dan Kenney, pada tahun 1963 kedua pakar tersebut mengemukakan 4
prinsip tentang cara belajar dan mengajar matematika yang masing-masing mereka
sebut sebagai ‘teorema’. Teorema tersebut terdiri dari teorema konstruksi
(construction theorem), teorema notasi (notation theorem), teorema kekontrasan
dan variasi (contrast and variation theorem), dan teorema konektivitas
(connectivity theorem).

C. METODELOGI PENELITIAN
Mekanisme dan Rancangan Penelitian
Sebelum melaksanakan penelitian, peneliti melakukan penelitian
pendahuluan yaitu dengan memberikan tes diagnostik di sekolah bersangkutan
dengan materi trigonometri. Sesuai dengan jenis penelitian ini, yaitu Penelitian
Tindakan Kelas (Classroom Action Research), maka penelitian ini memiliki tahap
atau siklus sebagai berikut :
SIKLUS 1
a. Permasalahan
Untuk mengetahui permasalahan yang ada, dilakukan tes awal.
Berdasarkan tes awal yang diberikan, diperoleh beberapa kesulitan yang dihadapi
siswa dalam menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah.
b. Tahapan Perencanaan Tindakan |
Tahap perencanaan tindakan I dilakukan setelah tes awal diberikan. Tes
awal yang dilakukan bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal siswa. Hasil
tes ini kemudian digunakan sebagai acuan dalam membagi siswa menjadi
beberapa kelompok belajar. Pada tahap perencanaan tindakan ini, hal-hal yang
dilakukan adalah:
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1. Menyusun skenario pembelajaran yang berisiskan langkah-langkah
kegiatan dalam pembelajaran menggunakan pendekatan teori belajar
bruner dalam pemecahan masalah.

2. Mempersiapkan sarana pendukung pembelajaran yang mendukung
pelaksanaan tindakan, yaitu: (a) lembar aktivitas siswa, (b) buku untuk
peneliti yang berisi skenario pembelajaran.

3. Mempersiapkan instrumen penelitian, yaitu: (a) tes untuk melihat
bagaimana kemampuan siswa dalam pemecahan masalah, (b) lembar
observasi untuk mengamati kegiatan (proses) belajar mengajar.

c. Pelaksanaan Tindakan I
Setelah perencanaan tindakan I disusun dengan matang, maka tahap
selanjutnya adalah pelaksanaan tindakan I, yaitu sebagai berikut:

1. Melakukan pembelajaran dengan menerapkan pendekatan teori belajar
bruner dalam pemecahan masalah dengan bantuan metode pembelajaran
yang sesuai berdasarkan skenario pembelajaran yang telah disusun
peneliti. Dimana peneliti bertindak sebagai guru, sedangkan guru SMA
Negeri 1 Kualuh Hulu bertindak sebagai pengamat yang akan memberi
masukan selama pembelajaran sedang berlangsung.

2. Pada akhir tindakan I siswa diberikan tes kemampuan memecahkan
masalah 1 yang dikerjakan secara individual, untuk melihat apakah ada
peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa dengan pendekatan
teori belajar bruner.

3. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk melakukan tanya jawab
tentang soal yang diberikan dan tentang materi yang kurang dipahami.

d. Observasi I
Pada kegiatan ini, guru matematika SMA Negeri 1 Kualuh Hulu
mengobservasi mahasiswa peneliti yang bertindak sebagai guru dengan tujuan
untuk mengetahui apakah kondisi belajar mengajar sudah terlaksana sesuai dengan
program pengajaran yang telah disusun.
e. Analisis Data |
Data yang diperoleh dari tes kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dianalisis berupa tabel setelah itu dilakukan perhitungan untuk memperoleh
hasil dari tes kemampuan pemecahan masalah siswa.
f. Refleksi I
Dalam tahapan ini peneliti menguji apakah hasil belajar siswa sudah
tuntas atau belum. Jika masih belum tuntas maka dilanjutkan siklus yang ke-II
yang tahap pelaksanaannya sama dengan pelaksanaan tahapan pada siklus I.
SIKLUS 2
Dalam siklus kedua ini, permasalahan belum diidentifikasi secara jelas
karena data hasil siklus I belum diperoleh. Jika masalah masih ada yaitu
kemampuan pemecahan masalah siswa belum tuntas maka dilaksanakan tahapan
tindakan seperti pasa siklus I. Materi yang belum tuntas pada siklus I akan diulang
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kembali di siklus II sebelum masuk ke materi berikutnya. Pengulangan materi ini
dimaksudkan untuk mengingatkan siswa mengenai materi sebelumnya dan
dilakukan pada pertemuan pertama di siklus kedua. Setelah itu baru dilanjutkan ke
materi berikutnya.

Siklus yang terdiri dari beberapa tahap tersebut dapat dilihat pada skema
berikut ini :

Permasalahan
Perencanaan E@
Refleksi SIKLUS | Pelaksanaan

Permasalahan |::> Perencanaan

Refleksi SIKLUS |11 Pelaksanaan

QE:] Pengamatan <:D

(6 =1 I
R

Gambar 3.1 Desain Penelitian Tindakan Kelas (Arikunto, 2008 : 16)
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D. PEMBAHASAN HASIL PENELITAN

Dengan menerapkan teori belajar Bruner dalam pembelajaran ini, dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa khususnya pada
pokok bahasan “trigonometri”. Hal ini didasari pada pelaksanaan tes kemampuan
pemecahan masalah yang dilaksanakan di kelas X;.

Berdasarkan hasil penelitian, dari tes diagnostik diperoleh bahwa banyak
siswa yang belum mampu dalam pemecahan masalah matematika. Dari tes
diagnostik diperoleh nilai rata-rata siswa 22,21 dengan jumlah siswa yang
mencapai kategori sedang ke atas dalam pemecahan masalah adalah sebanyak 22
orang atau 57,89%.

Berdasarkan masalah yang ditemukan pada tes dianostik maka diperlukan
perbaikan dengan melanjutkan pada siklus I untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa. Setelah diberikan tindakan pada siklus I
melalui pembelajaran dengan teori belajar Bruner, diperoleh nilai rata-rata siswa
37,13 dengan jumlah siswa yang mencapai kategori sedang ke atas atau tuntas
sebanyak 27 orang (71,05%).

Kemudian setelah memberikan tindakan pada siklus II melalui
pembelajaran dengan teori belajar Bruner dengan lebih menekankan dan
menjelaskan penerapan langkah-langkah polya kepada siswa, dan memperbanyak
soal-soal latihan kepada siswa pada proses pembelajaran, diperoleh nilai rata-rata
siswa 47,97 dengan jumlah siswa yang mencapai kategori sedang ke atas atau
tuntas sebanyak 33 orang (86,84%).

Pada tes kemampuan pemecahan masalah I (siklus I) skor rata-rata siswa
meningkat sebesar 14,92 dari tes diagnostik dan pada tes kemampuan pemecahan
masalah II (siklus II) skor rata-rata siswa meningkat sebesar 10,84 dari tes
kemampuan pemecahan masalah I. Hal ini berarti, diperoleh gambaran bahwa
penerapan teori belajar Bruner dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa.

Setelah melihat hasil penelitian ini maka dapat dikatakan penerapan teori
belajar Bruner merupakan salah satu upaya konkrit yang dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Hal ini sejalan dengan
beberapa hasil penelitian terdahulu yaitu Paskalis Sormin (2009) menyimpulkan
bahwa rata-rata tingkat penguasaan siswa terhadap materi yang pembelajarannya

menerapkan teori Bruner termasuk kategori sedang. Dengan X, =72,08dan

simpangan baku 8,89. Nilai rata-rata siswa Kelas Bruner tertinggi adalah 93 dan
terendah 55 dan ada 33 siswa (86,84%) dari 38 siswa memperoleh tingkat
penguasaan materi lebih besar atau sama dengan kategori sedang.

Sejalan dengan temuan penelitan relevan yang lain, Augus P. Situmoang
dengan judul Penerapan Teori Belajar Penemuan Bruner pada Pokok Bahasan
Sistem Persamaan Linear di Kelas X SMA Parulian 2 Medan Tahun Ajaran
2008/2009. Dari penelitian yang dilakukan ditemukan bahwa terdapat 34 orang
siswa dari 38 siswa atau 89,47% mencapai nilai sama atau lebih besar dari 65 dan
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4 orang siswa dari 38 siswa atau 10,53% memperoleh nilai di bawah 65. Hasil ini
menunjukkan ketuntasan belajar secara klasikal tercapai.

Dengan demikian dapat disimpulkan dari beberapa hasil penelitian bahwa
dengan penerapan teori belajar Bruner sangat baik dan dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa di kelas X SMA Negeri 1
Kualuh Hulu. Proses belajar siswa lebih aktif dan bermakna, dimana dengan
penerapan teori belajar Bruner, siswa dituntut untuk dapat menemukan sendiri
konsep dari materi yang sedang dipelajari. Sedangkan guru hanya memberikan
sedikit bantuan kepada siswa dalam menemukan konsep itu.

Penelitian ini memiliki beberapa kelemahan, adapun kelemahan peneliti
selama pembelajaran berlangsung, antara lain :

1. Lingkungan kelas yang tidak mendukung terutama dari siswanya yang sulit
memahami pembelajaran yang dimaksudkan peneliti.

2. Kurangnya motivasi dan pengarahan peneliti yang menyebabkan siswa tidak
fokus terhadap hal-hal yang disajikan peneliti.

E. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis data dan hasil observasi dapat diambil beberapa
simpulan sebagai berikut :

1. Penerapan teori belajar Bruner dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa di kelas X SMA Negeri 1 Kualah Hulu, dimana
peningkatan diperoleh setelah siklus II dilaksanakan.

2. Pada tes diagnostik diperoleh skor rata-rata siswa dalam pemecahan masalah
adalah 22,21 dengan 22 siswa atau 57,89% dari seluruh siswa telah mencapai
tingkat ketuntasan belajar. Setelah dilakukan tindakan pada siklus I diperoleh
skor rata-rata siswa dalam pemecahan masalah sebesar 37,13 dengan 27 siswa
atau 71,05% dari seluruh siswa telah mencapai tingkat ketuntasan belajar.
Selanjutnya setelah dilakukan tindakan pada siklus II diperoleh skor rata-rata
siswa dalam pemecahan masalah matematika sebesar 47,97 dengan 33 siswa
atau 86,84% dari seluruh siswa telah mencapai tingkat ketuntasan belajar.
Dengan demikian dapat dikatakan kelas tersebut telah tuntas belajar, terdapat
> 85% siswa yang memiliki tingkat kemampuan pemecahan masalah sedang.

3. Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan oleh observer, diperoleh
pengelolaan pembelajaran yang dilaksanakan guru pada siklus I dengan
menerapkan pemebelajaran teori belajar Bruner dapat dikatakan termasuk
kategori baik (Pertemuan I skor 2,5, pertemuan II skor 2,69, pertemuan III
2,75). Tetapi pada siklus II, tingkat kemampuan peneliti mengelola
pembelajaran termasuk kategori sangat baik (Pertemuan [ skor 2,75,
pertemuan II skor 3,19, pertemuan III skor 3,50).
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