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RINGKASAN

PENGARUH PENDEKATAN PEMBELAJARAN CONTEXTUAL TEACHING
AND LEARNING (CTL) DAN GAYA KOGNITIF TERHADAP HASIL
BELAJAR BAHASA INGGRIS MAHASISWA PGSD FIP UNIMED

Naeklan Simbolon, Eva Betty Simanjuntak’

Penelitian ini bertyjuan untuk mengetahui: (1) perbedaan hasil belajar antara
mahasiswa yang memperoleh pembelajaran CTL dan tanpa CTL; (2) perbedaan hasil
belajar antara mahiasiswa yang memiliki gaya kognitif field dependent dan Sreld
independent; (3) inieraksi antara pendekatan pembelajaran CTL dan gaya kognitif
mahasiswa terhadap hasil belajar.

Penelitian ini dilaksanakan pada PGSD FIP Universitas Negeri Medan, Tahun
Akademik 2007/2008. Metode penelitian ini adalah eksperimen dengan rancangan
factorial 2 x 2, variubel bebas penilaian ini adalah (1) pembelajaran CTL, (2) gaya
kognitif mahasiswa sedangkan variabel terikat adalah hasil belajar Bahasa Inggris.
Populasi penelitian :idalah mahasiswa PGSD FIP Untversitas Negeri Medan, sample
diambil dari 2 kelas sebanyak 60 orang mahasiswa. Instrumen yang digunakan untuk
mengumpulkan data (1) tes hasil belajar berbentuk tes objektif: (2) tes gava kogitif
menggunakan Groun Embedded Figures Test (GEFT) yang dikembangkan oleh
Within dan Oltman. Metode analisis data menggunakan ANAVA 2 x 2.

Temuan penelitian ni adalah sebagai berikut: (1) tidak terdapat perbedaan hasil
belajar Bahsa Inggris antara mahasiswa yang mempceroleh pendekatan pembelajaran
CTL dan tanpa CTL F hitung =1, 13 < F tabel = 4,00), (2) tidak terdapat perbedaan hasil
belajar Bahasa Inggr s antara mahasiswa yang memiliki gaya kognitif ficld dependent
dan ficld independer. (F hitung = 0,97 < F tabel = 4.00), (3) tidak terdapt interaksi antra
pendekatan pembe ajaran CTL dan gaya kognitif mahasiswa vang memberikan
perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar Bahasa Inggris (Fhitung - 0.11< F tabel =
4,00).

Dengan demikian hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pendekatan pembelajaran
CTL cocok diberikar kepada mahasiswa yang memiliki gaya kognitif fie/d dependent
dan field independen

Dra. Naeklan Simbolon M.Pd: Dra. Eva Betty Simanjuntak M.Pd adalah dosen FIP Unimec
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SUMMARY
The influence of Contextual Teaching and Learning and Cognitive Styles on
Students Ach:evement of English Subject Matter of Elementary Teacher
Education Department F aculty of Education State University of Medan

Naceklan Simbolon, Eva Betty Simanjuntak

The aims of this iesearch to find out the effects of: (1) the difference of students
achievement who have given Confextual Teaching und Iearning :(2) the difference of
students achievemcnt who have field dependent and field independent cognitive styles
on students achie/ement ;(3) the interaction between Contextual T eaching and
Learning and cogritive styles. :

The research was conducted at the Elementary Teacher Education Department Faculty
of Education State Jniversity of Medan for the third semester of 2007/2008 academic
years. The experiment research is done by using 2x2 faktorial designs. The
independent variabies of research were- (1) Contextual Teaching and Learning and
(2) student cognitiv: styles, while the dependent variable was students’ achievement.
The population of this research was students of Elementary Teacher Education
Department Facult: of Educaion State University of Medan. The sample was taken
from two classes (€ ) students) the instrument used to gather of data: (1) the obiective
test is used to mea ure cognitive styles, which is adapted from witkin and Oltman
Group and Embedcad Figures Test (GEFT). The technique used to test the hypotesis
was ANOVA 2 x 2 ‘aktorial designs.

The result of the rescarch show that (1) therc is no difference of students’
achievement of Ing sris subject matter with Contextual Teaching und I earning (Fn =
L13< Fi = 4,00), 2) there is no difference of students’ achievement with field
dependent and fiel | independent styles (Ph = 0,97< F. ~ 4,00), (3) there is no
interaction affect b« tween summary instuctionaltecnique and cognitive stvles which
exert differences on students’ achievement (Fn = 0,11<Fi— 4,00).

Thus, the result of 1 :search shows that writtem lesson summary and schematic lesson
summary instuktion il technique are suitable for students having field dependent and
Jield mdependent st Ies.
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BAB il TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

A. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertuju.in untuk mengetahui:

L.

Perbedaan hasil belajar Bahasa Inggris antara mahasiswa yang diajar dengan
metode pembelajuran Contextual Teaching and Learning (CTL) dan tanpa CTL
Perbedaan hasil »elajar 'Béhasa Inggris antara mahasiswa yang memiliki gaya
kognitif field indc pendent dan field dependent

Pengaruh interaksi antara metode pembelajaran Comtextual Teaching and
Learning (CTL) dan gaya kognitif terhadap hasil belajar Bahasa Inggris
mahasiswa PGS FIP UNIMED.

B. Manfaat Penelitian

Hasil peneiitian ini diipat bermanfaat:

I

384

()

Khususnya bagi dosen PGSD matakuliah Bahasa Inggris. sebagai bahan dan
upaya meningkatkan pengelolaan belajar dan mengajar dengan mengeunakan
Contextual Teackhng and Learning (CTL).

Informasi hasil penelitian dapat digunakan sebagai masukan untuk penelitian yang
relevan.

Bagi ilmuwan pe-gajaran hasil penelitian ini dapat memberi data secara empink
dalam upaya “risc t-teori” untuk menguji lebih lanjut tentang pengaruh Contexrual

T'eaching and Lec rning (CTL) terhadap hasil belajar.



BABIV METODE PENELITIAN

A. Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanckan pada semester III di PGSD FIP UNIMED JIn. William
[skandar Pasar V Medan Estate waktu pelaksanaannya dimulai pada bulan Maret
2008 s/d oktober 20( 8

B. Metode Penelitian

Dalam penelitian ini digunakan metode penelitian quast experimen untuk mengetahui
sejauh mana pengiruh variabel bebas dan variabel terikat Experimen ini
dilaksanakan dengar memanipulasi variable bebas yaitu pembelajaran CTL dan tanpa
CTL.

C. Desain Penelitian

Desain penelitian yeng digunakan adalah design experiment fuctoriai 2x2, berarti
penehtian hanya meyangkut dua taraf - 1) faktor metode pembelajaran CTL dan
tanpa CTL, 2) gara kognitif terdiri dari gaya kognitit  dependent dan  field
independent.

Untuk melthat perjedaan tes gaya kognitif diperoleh dengan menggunakan
instrument-instrumer t tertentu antara lain tes gaya kognitif Group Embedded Figures

Test (GEFT) yang di:-daptasi darn tes yang dikembangkan oleh Witkin dan Oltman.

Tabel 1 Desain Peneli:ian

j‘\Péndekalan Peibelajaran | Contextual Teaching and © Yanpa CTL
1 ) (A) Learning (CT1)) {AY)

J Gaya Kogmitif , (A)

I (B) \

| (ield dependent (B ) | AB;, ‘ A-B,y

‘ lield dependent (B,) ' AB, : A-Rs

SOV S



Keterangan:

A = l'endekatan Pembelajaran

Ay = lendekatan Contextual Teaching and Learning (CTL)

A, = lendekatan tanpa CTL

B = CGaya Kognitif

B = Caya Kognitif Field Independent

B, = Caya Kognitif Field Dependent

ABg = DMetode pembelajaran yang dikenai pengaruh interaksi antara

pembelajaran Contextual Teaching and lLearning (CTL) dengan
gaya kognitif field independent

AB, = DMetode pembelajaran yang dikenai pengaruh interaksi antara
pembelajaran Contextual Teaching and Leamir}g (CTL) dengan
eaya kognitif field dependent

AsB, = Metode pembelajaran yang dikenai pengaruh interaksi antara
pembelajaran tanpa CTL dengan gaya kognitif field independent

AsB, = MNletode pembelajaran vang dikenal pengaruh interaksi antara

p>mbelajaran tanpa CTL dengan gaya kognitif fieid dependent

D. Perlakuan

1. Materi perlakuan

Dalam penelitian in | mata kuliah yang diteliti adalah mata kuliah bahasa Inggris.
Adapun topik bahisan vang digunakan dalam penelitian ini adalah materi
pembelajaran yang ciambil dari GBPP pendidikan guru sekolah dasar FIP UNIMED
yaitu Bahasa Inggric tingkat dasar. Dari masing-masing unit bahasa tersebut dibuat
sebagai bahan perlakuan pembelajaran CTL dalam penelitian. Dosen mata kuliah
dilatth terlebih dahuliu diberi penjelsan - penjelasan tentang pelaksanaan perlakuan

pembelajaran Conte: fual Teauching and Learning (CT1).
2. Prosedur dan Pel iksanaan perlakuan

Dalam pelaksanaan serlakuan terlebih dahulu diperhatikan taktor-faktor vang dapat
mempengaruhi Kegr ttan belajar - mengajar antara lain faktor tujuan pengajaran,

mahasiswa, dosen. situasi dan kondist kelas eksperimen maupun helas kontrol



Faktor-faktor tersebut dimaksudkan untuk menyakinkan kelas eksperimen dan kelas
kontrol mempunyai kharakteristik yang dianggap sama, kecuali perlakuan pendekatan
pembelajaran.
a. Prosedur Perlakuan Kelompok Yang Memperoleh pembelajaran Contextual
Teaching and Learning
Untuk mencapa: kompetnsi yang sama dengan CTL, dosen melakukan langkah
langkah pembel:yjaran sebagai berikut:
1. Pendahuluin
a) Doser menjelaskan kompetensi yang harus di capat serta manfaat dari
proses pembelajaran dan pentingnya materi pembelajaran yang akan
dipelajar |
b) Doser menjelaskan prosedur pembelajaran CTL
v" Mahusiswa dibagi dalam beberapa kelompok sesuai dengan jumlah
S1SW¢
v Tiap kelompok ditugaskan melakukan observasi. misalnya kelompok
satu 'nelakukan observasi pasar umum atau di swalayan dan kelompok
dua relakukan observasi di pasar tradisional
v Mela'ut observasi tersebut mahasiswa ditugaskan untuk mencatat
berb:gai hal vang ditemukan di tempat tersebuat dan kemudian
membuat dan menceritakannya dalam bahasa Inggris serta mambuat
dialo; yang ada kaitannya dengan tempat tersebut
¢) Dose melaksanakan tanya jawab sekitar tugas yang harus dikerjakan

oleh siswa.

2

Kegiatan it di dalam kelas
a.Manasiswa mendiskusikan hasil temuan mercka scsuai dengan
k lompoknya masing-masing
b.Maasiswa melaporkan hasil diskus;
¢.Sctap kelompok menjawab setiap pertanvaan vang diajukan oleh
kK ‘lompok lain
3. Penutup
a. Lengan bantuan dosen mahasiswa menvimputkan hasil obscrvasi
s kitar masalah pasar sesuai dengan hasil indikator belajar vang

hrus dicapai
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b. Dosen menugaskan mahasiswa untuk membuat karangan tentang
pengalaman belajar mereka dengan tema yang sudah ditentukan.

b. Prosedur Perlakuan Tanpa CTL
Perlakuan pembela aran terhadap kelompok yang tanpa CTL adalah sebagai berikut:

1) Menyusun :ujuan pembelajaran

2) Menyusun nateri berdasarkan silabus perkuliahan

3) Menyusun irutan pokok bahasan

4) Menyajikai: materi pembelajaran secara sistematis

5) Mengumpulkan tugas

6) Membuat evaluasi serta melaksanakan umpan balik
Dalam penelitian ini tujuan pembelajaran yang akan dicapai oleh mahasiswa adala
tujuan yang telah cirumuskan dalam silabus perkuliahan. Mahasiswa yang menjadi
sampel dianggap sa na. Dosen yang memberi perlakuan terdiri dari dua orang. Kedua
dosen tersebut mempunﬁi latar belakang pendidikan yang sama. Sebelum dosen
membert kuliah ter:ebih dahulu diberikan penjelasan tentang pelaksanaan perlakuan
yang akan dilaksanzkan.
Dalam pelaksanaa perlakuan kelas eksperimen tidak dikelompokkan antara
mahasiswa yang memiliki gaya kognitif Dependent dan Independent. Pengelompokan

hanya dilakukan pac a analisis data.

E. Definisi Operasional Variabel

Untuk menghindar ketidak jelasan dalam pengertian maka definisi operasional
variabel penelitian adalah sebagai berikut : 1) hasii belajar bahasa Inggris adalah
kemampuan yang cicapai mahasiswa sebagai gambaran kemampuan vang dicapai
dalam kegiatan pembelajaran yang diperoleh melalus tes hasil belajar; 2) pendekatan
pembclajaran Conte ‘tual Teaching and Learning adalah suatu konsep mengajar dan
belajar yang membantu dosen menghubungkan kegiatan dan bahan ajar mala
pelajarannya denga'1 situasi nyata yang dapat memodifikasi siswa untuk dapat
menghubungkan per getahuan dan terapannya dengan kehidupan sehari- hari ( US
Departement of Ecication, 2001) Defenisi lain menyatakan bahwa  Contextual
Teaching and Leran ng adalah proses belajar mengajar vang materi dan kegiatannya

erat hubungannya di ngan pengalaman nyvata siswa di fuar sckolah: 3) Gava kognitif



adalah cara setiap individu untuk menerima, mengingat, dan mentransformasikan

informasi.
F. Populasi dan Sampel

Populasi dalam perielitian ini adalah semua mahasiswa PGSD Unimed semester 11
tehun ajaran 2007/2908. Jumlah populasi adalah 700 orang. Dari keseluruhan populasi
di atas sabjek secar. acak sebanyak dua kelas yang berjumlah 60 orang. Pengambilan

sampel acak dengar metode undian.
G. Metode pengumpulan Data

Instrumen yang dilakukan untuk mengupulkan data yaitu instrumen perlakuan tes
hasil belajar. Tes hasil belajar berbentuk objektif dari kisi- kisi tes sebagai berikut:

Tabel 2 Kisi-Kisi Tes Bahasa Inggris

No CINDIKATOR . 1 T U NOMORBUTIR CJLH
BRI R S i o A G Y o B
b B SN SN (R S SRR S
] Subjee pronaun ;
L3, 500013 4 9 2 10
R 12 6
2 Present contenous fense ) 10 B % N
! i
i
! 8
2230 11921 25 23
| j
i 24 | 0
R S | S § I 4 S
3. Posscsive Adjectin ! j !
4.6, 132,34 | 2.0 29 | sy 9
7.8 1
A S S e I
4. Posscssive nouns i 33 f 2 i 3
ST Preposition T T T T ST lﬁ RS 3
6 !!'Si}'ﬁ{ii?{ﬁ}‘eé'éﬁt ewe T P17 it 3
SN S BT TR R S SR UUNPINY SO SNNOUN b .
12 9 v A e 12 : 0
Jumah ! | |
[ i

Sebelum tes hasil bc iajar, terlebih dahulu diujicobakan untuk memperoleh instrumen
vang valit (Ari kunte  1998). Ujicoba instrumen bertujua untuk mendapatkan alat ukur

yang benar- benar n engukur melalui penjaringan data vang akurat agar kesimpulan



yang diambil sesuai denga kenyataan. Untuk menguj reliabelitas tes digunakan KR20
yang diadaptasi dari Stanly dan Hopkins (1981). Sebagaimana yangdikemukakan oleh
Gay (1987) bahwa tujuan ujicoba instrumen adalah mengidentifikasi dan menyeleksi
mstrumen yang sesuai denga banyaknya alternatif instrumen lainnya. Dan hasil

ujicoba instrumen akan dipenuhi dua persyaratan penting yaitu valid dan reliabel.

H. Metode Analisis Data

Sebelum data hasil penelitian dianalisis menggunakan statistik, terlebih dahulu
diadakan uji persyaratan yang meliputi uji normalitas dilakukan dengan uj Lilifors
dan Homoganitas dengan uji Barlett(Sujana 1992).

Untuk 1henguji hipotesis penelitian dilakukan dengan Analisis Varians {Anava)
dengan design faktorial 2 x 2 dengan metode Unweigted Mean dari Fergusson
(1981). Hal ini dilak:kan karena jumlah sampel dalam setiap sel tidak sama Pada taraf
signifikansi 5%. Ran angan eksperimen dapat dilihat tabel 3 berikut.

Tabe! 3 Rancangan Exsperimen Desain Faktorial 2x2

MP (A) | Ay A,

GK (B)\\

B] R \ 18 }13’ T

B, -' I3 i
AKeterangan: - ) T -
A = Pendekat 1in Pembelajaran (MP)
Al = Pendekat: n CTL
A2 = Pendekat:n tanpa CTL
B = Gaya Kogitif (GK)
B, . Gaya Kogitif Field Independent
B, . Gaya Kog.itif Field Dependent
Uy - Rata-rata hasil belajar Bahasa Inggiis vang diajar berdasarkan

pendekatan CTL den an kognitif field dependent

I9) : Rata-rata  hasil belajar Bahasa Inggns vang diajar  berdasarkan
pendekatan tanpa C 1. dengan kognitif field dependent

In Rata-rata hasil belajar Bahasa Inggiis vang diajar berdasarkan
pendekatan CTL den an kognitif field independent

ik : Rata-rata  hasil belajar Bahasa Inggris vang diajar berdasarkan

pendekatan tanpa (7 L dengan kognitif field independent
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2. Hasil Belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dengan Gaya Kognitif Field
Dependent

Berdasarkan data skor hasil belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dengan gaya kognitif

field dependent menyebar antara 13 -21. Dengan distribusi frekuensi dihitung dengan

cara Sudjana (1992). Hasil perhitungan diperoleh rentang = 8, banyak kelas =4, n=38

dan panjang kelas = 2. Selanjutnya, distribusi frekuensi dapat ditunjukkan pada tabel

berikut :

Tabel 5 Distribusi Hasil Belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif Field
Dependent.

"Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif

T3S 1 T 2s%
T 16418 4 50%
T 2 ‘ 5% |
2224 1 5 5%
| ~ Total 8 - 100% |

Dari distribusi frekucnsi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa

Inggris tanpa CTL deagan gaya kognitif field dependent pada gambar berikut
45 o e P

12,8 15,6 18,5 21,5 24,5

Interval Kelas

Gambar 2 Histogram | iasil Beiajar Bahasa Inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif Field
Dependent

3. Hasil Belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dengan Gaya Kognitif Field
Independent

Berdasarkan data skcr hasil belajar Bahasa Inggris tanpa CT1. dengan cava kognitif

tield independent mer yebar antara § - 20 dengan Distribusi frekuensi dilitung dengan

cara Sudjana (1992). “lasil perhitungan diperoleh rentang = 12 banvak keias - 3. n =



22 dan panjang kela; = 2. Selanjutnya, distribusi frekuensi dapat ditunjukkan pada
tabel berikut.

Tabel 6 Distribusi Hasil belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif Field
independent.

[_I—:Aerval Kelas Frekuensi Absolnt Frekuensi Relatif
8-10 1 46%
T 2 9% |
. 14-16 6 273% |
1719 8 36,4%
- 20-22 5 277%
B Total | 22 0%

Dari distribusi frekucnsi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa

Inggris tanpa C'TL degan gaya kognitif field independent pada gambar bertkut -

O = N W s OO s O

76 10,5 135 16,5 195 225
Interval Kelas

Gambar 3 Histogram tiasil belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif Field
Independent.

4. Hasil Belajar Bahasa Inggris demgan pembelajaran CTL dengan Gaya

Kognitif Field Independent

Berdasarkan data sko hasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CT1. dengan
eaya kognitif field in lependent menyebar antara 12 -4, dengan Distribust frekuensi
dihitung dengan carc Sudjana (1992). Hasil perhitungan diperoleh rentang = 12,
banyak kelas = 5. n 22 dan panjang kelas = 2. Sclanjutnva, distribusi frekuensi

dapat ditunjukkan pac a tabel berikut.



Tabel 7 Distribusi Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan Gaya
Kognitif Field Independent.

errval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif

T 12-1a 4 27.2%
1517 8 682%

T 18-20 6  406% |
T 21-23 3 0%

T 24-26 1 0%

I Total 22 100 %

Dari distribusi frekucnsi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa
Inggris dengan per belajaran CTL dengan gaya kognitif field independent pada

gambar berikut.

11,5 145 17,5 205 235 265

interval Kelas

Gambar 4 Histogram 1asil Belajar Bahasa Inggris dengan Pembelajaran CTL dan Gaya
Kognitif Field Indeper.dent

5. Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dengan Gaya

Kognitif Field lependent dan Field Independent

Berdasarkan data skcr hasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CT1. dengan
gaya kognitif field o pendent dan ficld independent menyebar antara & -20. dengan
Distribusi frekuensi ¢ thitung dengan cara Sudjana (1992). Hasil perhitungan diperoleh
rentang == 12, banyak kelas = 6, n = 30 dan panjang kelas = 2 Selanjutnva. distribusi

frekuensi dapat ditun ukkan pada tabel berikut.



Tabel 8 Distribusi Hasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan Gaya
Kognitif field dependent dan field Independent.

Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif |
$-10 2 67% |

1-13 3 A —

e 10 ’ B3%
7-19 10 TEL/ A
0-22 3 TR —
13-25 0 T 7A—

Total 30 0%

Dari distribusi frekuensi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa
Inggris dengan pemvelajaran CTL dengan gaya kognitif field dependent dan field

independent pada gaynbar berikut :

75 105 135 16,5 195 225

Interval Kelas

Gambar 5 Histogram dasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan Gaya
Kognitif field dependent dan field independent

6. Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran tanpa ('TI. dengan

Gaya Kognitif Field dependent dan Field Independent

Berdasarkan data skcr hasil belajar Bahasa Inggris tanpa CT1. dengan gaya kognitif
field dependent dan field independent menyebar antara 12 - 24. dengan Distribusi
frekuensi dihitung deagan cara Sudjana (1992). Hasil perhitungan diperoleh rentang =
12, banyak kelas = 6 n = 30 dan panjang kelas == 2. Selanjutnva, distribust frekuensi

dapat ditunjukkan pacia tabel berikut

RE!



Tabel 3 Distribusi Hasil Belajar Bahasa inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif field
dependent dan Field Independent.

Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif |
12- 4 5 167% |

15- 7 10 333 % *{

18- 0 10 333 % _
21-03 4 13.3 % "
24-76 1 | 34% _i
27-:9 0 ' 0% —J}

Total 30 | "100% _‘

Dari distribusi frekuensi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa
Inggns tanpa CTL lan gaya kognitif field dependent dan field independent pada

gambar berikut :

11,5 145 175 205 235 265

Interval Kelas

Gambar 6 Histogram ‘1asil Belajar Bahasa Inggris tanpa CTL dan Gaya Kognitif Field
Dependent dan Field 'ndependent

7. Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan tanpa CTL
dengan Gaya kognitif Field dependent

Berdasarkan data sker hasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan

tanpa CTL dengan yaya kognitif field dependent menyebar antara 9 221 dengan

Distribusi frekuensi d hitung dengan cara Sudjana (1992). Hasil perhitungan diperoleh

rentang = 12. banyak kelas = 6, n = 16 dan panjang kelas — 2 Selanjutma. distribusi

frekuensi dapat dituny.akkan pada tabel berikut.

)
e



Tabel 10 Distribusi Hasil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan tanpa
CTL dengan Gaya Kognitif field dependent.

| Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif 7
i —
91 1 6,25 %
12-114 3 18.75 % N
15-17 5 31,25 % N
18-2) 6 37.5 % N
21-23 1 625% |
Total 16 ' 100 % N

Dani distribusi frekucnsi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa
Inggris dengan pembelajaran CTL dan tanpa CTL dengan gaya kognitif field
dependent pada gamtar berikut -

C : .

85 115 145 175 205 235

Interval Kelas

Gambar 7 Histogram :{asil belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan tanpa

CTL dengan Gaya Ko:jnitif field dependent

8. Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan tanpa CTL
dengan Gaya Kognitif Field independent

Berdasarkan data skor hasil belajar Bahasa Inggris degan pembelajaran CTL dan

tanpa CTL dengan ¢aya kognitif field independent menyebar antara 8 -24. dengan

Distribusi frekuensi ¢ihitung dengan cara Sudjana (1992). Hasi} perhitungan diperoleh

rentang = 16, banvak kelas = 6, n - 44 dan panjang kelas 2. Selanjutnva. distribusi

frekuenst dapat ditun ukkan pada tabel berikut.
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Tabel 11 Distribusi Hasil Belajar Bahasa Inggris dengan Pembelajaran CTL dan Tanpa
CTL dengan Gaya Kegnitif Field Independent

" Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif
L 8-10 1 2.3%
11 -13 6 13,6 %
4= 16 TH 54%
O 17-19 17 36,4 %
T T 20-2 8 2,3 %
I

23 - 25 1 2.3%
o Total 44 T 100%

Dari distribusi frekuensi di atas dapat digambarkan histrogram hasil belajar Bahasa
Inggris dengan penibelajaran CTL dan tanpa CTL dengan gaya kognmitit field

independent pada gainbar berikut :

8% 105 135 165 195 225 225

o N B O

Interval Kelas

Gambar 8 Histogram -asil Belajar Bahasa Inggris dengan pembelajaran CTL dan
Tanpa CTL dengan G.aya Kognitif Field Independent



Apabila hasil-hasil Leseluruhan deskripsi data terscbut di atas dinyatakan dalam

bentuk tabel maka diperoleh data sebagaimana disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 12 Deskripsi Data Hasil Belajar

PEMBELAJARAN

CTL Tanpa CTL s ]
" Gaya kognitif
Gayakog ~
FIELD DEPENDEN'T n=8§ n=38§ n=16
X =14,75 X=17,62 X=16,19
S=319 S$=3289 S=3,16
FIELD INDEPENDENT | n=22 n=22 n=4
X= 16,59 X=17.27 X =16,93 |
$=3,10 S= 383 $ =316
- y ~ Tn=30 n=30 n=60 4
|
- -
X = 15,67 = 17,44 X 165
$=13.17 =305 i
S S N |
Keterangan :
N = Banyaknya sampc | setiap kelompok
X = Rata-rata skor has | belajar
S = Simpangan baku
» =Total
B. Pengajuan Persyaratan Analisis Variansi
Pengujian hipotesis pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis

variansi (ANAVA) dia jalur, karena itu sebelum data dianalisis terlebih dahulu

dilakukan uji persyaratain ANAVA, yaitu uji normalitas dan homogenitas variansi

I Uji Normal tas

Pengujuan iormalitas pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan

U Lilliefo s dengan « = 0.05. Pengujian dilakukan dengan kelompok data

sel. Kelomyok pertama adalah mahasiswa dengan gava koemuf freld

dependent + ang memperoleh pembelajaran (T, Kelompok kedua adalah

mahasiswa Jengan gava kogmitif field dependent tanpa CTEH Kelompok



ketiga 1dalah mahasiswa dengan gaya kognitif field independent yang
mempe oleh pembelajaran CTL. Kelompok keempat adalah mahasiswa
dengan zaya kognitif fie/d independent tanpa CTL.

Selanjuinya hasil perhitungan Uji Normalitas data gaya kognitif field
dependcnt dengan pembelajaran CTL diperoleh X =14.75: S =3.195: n -
8. Dari hasil perhitungan L, = 0,0983 dan L, = 0,285 maka dengan
demikian nyata bahwa L, > L, sehingga hasil pengujian menerima bahwa
data gaya kognitif field dependent dengan pembelajaran CTL yang berasal
dari populasi yang berdistribusi normal.

Hasil perhitungan Uji Normalitas data gaya kognitif field dependent
dengan pembelajaran tanpa CTL diperoleh X = 17; 62, S= 3: 898 dan n =
8. Dari hasil perhitungan L, = 0.1357 dan Ly = 0,190 maka dengan
demikiar: nyata bahwa L, > L, sehingga hasil pengujian menerima bahwa
data gay kognitif field dependerﬁ dengan ringkasan skematik berasal dari
populasi yang berdistribusi normal.

Sedangk i hasil perhitungan wi normalitas data ringkasan verbal dengan
gaya koynitif field independent diperoleh X = [7. 62 : S - 3898—n = §
Dari has | perhitungan L, = 0.1922 dan L. = 0.285 maka dengan demikian
nyata ba'swa L, > L, sehingga hasil pengujian menerima bahwa data gaya
kognitif, ield independent dengan pembelajaran CTL berasal dari populasi

vang berdistribusi normal. -

Tabel 13 Hasil Uji no-malitas skor hasil belajar pada masing-masing kelompok

periakuan menggunzkan Uji Liliefors dengan a = 0,05.

Kelompok [~ 'n |~ 1, [ L Kesimpulan “I}
S s T s O e
2 I 8 l 0.1922 (285 | Norma| l

: [ 2 ‘ 0,1357 0.190 : Normal :

4 ; 2 odl6 0.190 | Normal :

Dengan demikian d: pat disimpulkan bahwa semua kelompok data pada scl diambil

dan populasi vang bc rdistribusi normal

2

Uyt Home senitas Variansi
Pengupian homogenitas variansi keempat kelompok data dilak ukan dengan

menggun: kan Ui Bartlett Hasil perhitungan dengan mengaunakan Uji



tersebut diperoleh harga th = 2,65 sedangkan X7 dengan « =0,05 =
0,781. Aagka ini menunjukkan bahwa X% =265 < X4 = 7,81. Dengan
demikiar Ho yang menyatakan bahwa yariansi keempat kelompok data
homogen diterima. Hal ini membawa kepada kesimpulan bahwa keempat

kelompox data tersebut mempunyai variansi yang homogen.

Tabel 14 Hasil Uji Homogenitas variansi skor hasi! belajar pada keempat kelompok

perlakuan.
Kelompok Varinsi Variansi HargaB | X, \—,__T _l;t:s_nx;lslzl,ax;_1
(S) | Gabungan i
s
l 58 R R \,;._,g
3 8,03 | 6,28 44,72 2.65 7.81 : tHomogen |
| 4 2.79 |

C. Pengujian Hipotesis
Hasil perhitungan de 1gan Anava Skor Hasil Belajar Fahasa Inggns dapat dirunjukkan

daiam tabel berikut.

Tabel 15 Ringkasan Hasil Anava Skor Hasil Belajar Bahasa Inggris.

Sumber Varians 1 Jumlah ; - b“erajat Ratarata | Fiutune | }«,;,;m, 1

Kwadrat ‘ Kebebasan Kwadrat : =005 !

(JK) (DK) (1K) |

Anarbolom [ 743 7 TTTTUTin 1.00

(pembelajaran CTL) i

AntarBars L e1d B N R S e ' 100

(Gaya Kognitif) £ i J

 Kolom dan Baris [ N B E (S o yoo

(Interaksi) ‘ 1
‘ Dalam Kelompok 325,\)( 56 | 020 ‘

‘ TOTAL. i 366,51 5 59

Keterangan :
dk - derajat kebebas: a
Tk = Jumlah kuadrat

KT = kuadrat Tengal

20



Berdasarkan hasil oerhitungan Anava dua jalur di atas maka dapat disimpulkan

sebagai berikut

Hipotesis Pertama
Perbedaan lasil belajar Bahasa Inggris antara Mahasiswa yang
memperoleh pmbelajaran CTL
Hasil perhitunian di atas menunjukkan bahwa Fpiue = 1,13 < Fre = 4,00. Hal
int berarti hipotesis nol (H,) diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa tidak ala perbedaan hasil belajar Bahasa Inggris antara mahasiswa yang
memperoleh metode pembelajaran CTL dan tanpa CTL.

Hipotesis Kedua :
Perbedaan hssil belajar Bahasa Inggris antara Mahasiswa yang memiliki
Gaya Kognitif Field.dependent dan Gaya Kognitif Field Independent
asil perhitun ran di atas menunjukkan bahwa Fiyumg = 0, 97 < Frua - 4,00. Hal
ni berarti hipotesis nol (H,) diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan
yahwa tidak a la perbedaan hasil belajar Bahasa Inggris antara mahasiswa yang
nemiliki Gaye Kognitif Iield dependent dan Field Independent. Interaksi antara
netode pemb-lajaran CTL dan gaya kogmitif terhadap hasil belajar Bahasa
ngeris.

Hipotesis Ketiga :
{nteraksi antaira metode pembelajaran CTL dan gaya kognitif terhadap
hasil belajar 3ahasa Inggris
lasil perhitun zan di atas menunjukkan bahwa Fyi, 0,112 Fir 4,000 Hal
ni berarti hij otesis nol (H,) diterima. Dengin demikian dapat disimpulkan
nahwa tidak ala interaksi antara metode pembelajaran CTL dan gava kognitit
nahasiswa, schubungan dengan tidak adanve interaksi tersebut, maka tidak

Jilakukan uji 1injut,

D. Diskusi Has | Penelitian
3erdasarkan asil-hasil yang diperoleh dalam pengujian hipotess. temuan
enelitian hipotesis perfama tdak terdapat perbedaan secara siemitikan hasil
elajar - Bahasa  Inggris  antara mahasiswi  vang  memperoleh  metode
embelajaran T dan tanpa C 1.
fidak terujin a hipotesis  im kemungkinar  discbabkan  oleh  terbatasnya

enehittan dav berbagar faktor vang mungkin tdak dapat dikonirol dalam



pelaksanaan perlakuan penelitian. Kemungkinan lain yang menyebabkan tidak
terujinya hipo:esis ini adalah jumlah mahasiswa yang menjadi sampel penelitian
terlalu sedikit Selanjutnya pengontrolan tidak dapat dilakukan sccara ketat
selama perlabuan kemungkinan mahasiswa vang menjadi subjek penelitian
terjadi komunikasi diluar kelas, schingga metode pembelajaran CT1. dan tanpa
CTL sudah didiskusikan bersama masing-masing subjek penclitian,

Data hasil bel yar Bahasa Inggris menunjukkan bahwa nilai rata-rata kelompok
mahasiswa ysng memperoleh pembelajaran CTL tidak berbeda dengan nilai
rata-rata kelonpok mahasiswa yang memperoleh pembelajaran tanpa CTL.
Kemungkinan lain yang menyebabkan tidak terujinya hipotesis ini adalah
matakuliah Bahasa Inggris sudah dipelajan pada semester satu Hal ini
memungkinkan mahasiswa memperoleh hasil belajar yang tidak berbeda karena
memiliki pengetahuan awal yang sama.

Berdasarkan jerhitungan Anava faktorial 2x2 memberikan kesimpulan bahwa
Ho diterima. engan demikian hipotesis kedwt, tidak terdapat perbedaan hasil
selajar Bahasi Inggris antara mahasiswa yang memiliki gava kognitif field
lependent bili: dibandingkan dengan mahasiswa yang memiliki gava kognitif
‘teld independent memperoleh hasil belajar yang sama bila diajar dengan
mnetode pembe fajaran CTL.

ldak terujinza hipotesis ini kemungkinar discbabkan olen rerbatasnya
senelitian da+ berbagai hal yang mungkit tidak dapat dikontrol dalam
selaksanaan perlakuan penelitian. Disamping itu tidak teryjinya hipotesis ini
wdalah karena sedikitnya mahasiswa yang menjadi subjek penelitian,
Berdasarkan lasil perhitungan Anava faktorial 2x2 memberikan kesimpulan
Jada hipotes s ketrga, bahwa tidak terdapat interaksi antara metode
sembelajaran “TL dengan gaya kognitif terhadap hasil belajar Bahasa Inggris
idak terujin-a hipotesis ini kemungkinan discbabkan oleh keterbatasan
senclitian  m: upun  berbagar  faktor vang tidak dapat  dikontrol  selama

selaksanaan p nehtian.
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Keterbatasan Penelitian

Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian maka keterbatasan penclitian ini
antara lain: pertama, dosen matakuliah Bahasa Inggris belum sepenuhnya
menyesuatkan diri dengan metode pembelajaran CTL. Selama ini dosen
matakuliah Balasa Inggris belum menggunakan metode pembelajaran CTL;
kedua, dalam penelitian im jumlah sampel yang memiliki gaya kognitif field
dependent sami. jumlahnya dengan mahasiswa yang memiliki gaya kognitif fie/d
independent schingga tidak menunjukkan hasil belajar. Ketiga, matakuliah
Bahasa Inggris di PGSD pembelajarannya diberikan secara integreted antara
keempat skills pembelajaran bahasa inggris (reading, listening, speaking, and

writing) sehing;:a dapat mempengaruhi efektifitas pembelajaran.



BAB VI KESIMPULAN, IMPLIKAS! DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pc ngujian hipotesis, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

t. Tidak terdapat perbedaan hasil belajar Bahasa Inggris antara mahasiswa
yang memyeroleh metode pembelajaran CT1. dan tanpa CTL

2. Tidak terdapat perbedaan hasil belajar Bahasa Inggris antara mahasiswa

yang mem:liki gaya kognitif field dependent dan field independent

e

Tidak terd:pat interaksi secara signifikan antara metode pembelajaran CTL
dan gaya tognitif terhadap hasil belajar Bahasa Inggris mahasiswa PGSD
FIP UNIM:D. .

B. Implikasi

Para dosen PGSD <hususnya yang mengasuh matakuliah Bahasa Inggns dituntut
memiliki pengetahu . yang memadai dalam memilili metode pembelajaran di PGSD
FIP Unimed. Doser yang menguasai metode pembclajaran serta pengetahuan fentu
saja dapat meranca g pembelajaran yang lebih efekuf untuk setiap matakuliah vang
akan dJipelajari matasiswa. Hasil penelitian ini telah membutikkan bahwa metode
pembelajaran yang irancang sedemikian rupa berdasarkan tujuan pembelajaran, teon
belajar dan karakter stik mahasiswa dapat memberilan hasil belajar Bahasa Ingeris
vang cfektif. Hal la n yang dapat ditemukan dari husil penelitian ini adalah bahwa
metode pembelajaray CTL dan tanpa CTL dapat dizunakan dalam berbagat proses
pembelajaran karen: tidak berbeda hasil belajar vang Jicapai mahasiswa

Dalam memilih metode pembelajaran, salah satu faktor yang periu dipertimbangkan
adalah karakteristik nahasiswa. Dimana dalam penelitian ini karakteristik mahasiswa
adalah gaya Kogn iif field dependent dan field independeni dengan metode
pembclajaran CTL dan tanpa CTL karena tidak ada perbedaan hasi belajamya.
Implikasi sehubung: n dengan penchitian yang telah dibahas pada bagian terdahulu
sebenarmya ingin m ngungkapkan bahwa dalam rancka mentngkatkan hasil belajar
Bahasa Inggris di ke angan mahasiswa didukung olel metode pembelajaran dan gaya
kognitif.

Olch harena 1tu vart bel dalam penehitian ini perlu mendapat perhatian dan kalangan

dosen dalam memil 2 metode pembelajaran vang relevan serta memberi siimbangan

44



dalam meningkatkan hasil belajar dalam proses belajar mengajar. Dalam penelitian
ini, tidak ada perbcdaan hasil belajar antara mahasiswa yang memperoleh metode
pembelajaran CTL «{an tanpa CTL, oleh karena itu dosen dapat menggunakan dan

tanpa CTL dalam pe nbelajaran dalam pembelajaran.

C. Saran

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi penelitian di atas disarankan untuk
meningkatkan hasi  belajar Bahasa Inggris mahasiswa PGSD FIP Unimed
dikembangkan melalui proses pembelajaran yang bermakna. Salah satu cara yang
perlu dalam pengeribangannya adalah memilih metode yang tepat dengan tujuan
pembelajaran yaitu rietode pembelajaran contextual tcaching and learning.

Penelitian ini perlu likembangkan lebih lanjut pada skala yang besar dengan objek
penelitian dan variibel yang lain. Disarankan pada peneliti lain agar meneliti
berkaitan dengan misalah penclitian ini dengan menggunakan metode dan analisis

yang lebih komprehe nsif’
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SURAT PERJANJIAN KERJA
No. 123/H33.8/KEP/PL/2008

Pada hari ini Senin tanggal en pat belas bulan April tahun dua ribu de}

di bawabh ini;

apan, kami yang bertanda rangan

I. Dr. Ridwan A. Sani, M.Si ‘Ketua Lembaga Penelitian Universitas Negeri Medan, dan atas nama Rektor

Unimed, dan dalam perjanjian ini disebut PIHAK PERT AMA.

2. Dra. Naeklan Simbolon :Dosen FIP bertindak sebaeaj Pencliti/Ketua pelaksana cnelitian, selanjutnya
A g p p Juiny

disebut PIHAK KEDUA.
Kedua belah pihak secara bers ma-sama telah sepakat mengadakan Su-at Perjanjian Kerja (SPK) umtuk melak:ikan
penelitian sebagai berikut :

Pasal ]

Berdasarkan SP2HP Tahun ~-hggaran 2008 DP2M Dirjen Dikti Depdiknas, tanggal 6 Maret 2008 N mor
003/SP2H/PP'DP2M/111/2008. PIHAK PERTAMA memberi tugas kepada PIHAK KEDUA dan PIHAK KEDUA
menerima tugas tersebut untuk nelaksanakan/mengkoordinasi pelaksaraan penelitian Dosen ey berjudul
“Pengaruh Metode Pembela.aran Contextual Teaching and Lear aing (CTL) dan Gava Kognitif Terhadap
Hasil Belajar Bahasa Inggris Mlahasiswa PGSD FIB Unimed.”

Yang berada Ji bawah tanggun 3 jawab/yang diketahui oleh : PIHAK K EDUA dengan masa | 203 s (delapan) Hulan,
terhitung sejak diterbitkannya ¢ P21] Dirjen Dikti dan SPK ini ditanda tingani
Pasal 2

- PIHAK PEKTAMA membe ikan dana penelitian tersebut pada pasa. 1 sebesar Rp. 8.000.0 10 .

(Dclapan juta rupiah) dilaksa akan secara bertahap.
2. Tahap pertama scbesar 70% -aitu Rp.5.600.000,- (Lima juta enam 1 1tus ril
Perjanjian Kerja ini ditandata igani oleh kedua belah pihak.
. Tahap kedua sebesar 30% vy iitu Rp.2.400.000.- (Dua Jjuta empat ra-us ribu mpiah) dibay wrkan setelah PHIAK
KEDUA me wyerahkan lapor: 1 hasil penelitian kepada PIHAK PERT \MA_

u ruptiahi dibac arkon sewakiu Surat

(o]

Pasal 3
- PIHAK KEDUA mengajukat menyerahkan rincian anggaran biaya { RAB) pelaksanaan peielitian sesuai
dengan besarnya dana penelit an vang telah disetujui oleh Dikti dan a ok
beriaku.
- Semua kewajiban yang berka :an dengan pengelolaan keuangan dan aset Negara termasuk
kewajiban memungut dan me vetorkan pajak dibebankan kepada PIHAK KFEDUA.

asi dana mengikuti seraturan vang

3]



Pasal 4
1. PIHAK KEDUA harus menyelesaikan penelitian serta menyerahkan laporan hasil penelitian Dosen Muda
kepada PIHAK PERTAMA sebagaimana yang dimaksud dalam pasal ] (selambat-lambatnya 1 Nopember 20 )3)
sebanyak 8 (delapan ) cksemplar, dalam bentuk “Hard Copy” disertai dengan 2 (dua) buah file elektronik”Soft
Copy” yang berisi laporan hasi] penelitian dan naskah artikel ilmiah hasil penelitian dalam bentuk Compact di: &
(CD).

- Sebelum laporan akhir penelitian diselesaikan, PIHAK KEDUA melakuk
melalui forum yang dikoordinasikan oleh Lembaga Penelitian UNIMED y
PIHAK KEDUA.

. Bahan Seminar dimaksud disampaikan ke Lembaga Penelitian Unimed sebanyak 5 (lima) eksemplar, diketik s: tu
setengah spasi ukuran kuarto, disertai file elektronik dalam format MICROSOFT WORD.

4. Bukti Pengeluaran keuangan menjadi arsip pada PIHAK KEDUA atay PIHAK LAIN yang berkepentingan se: uai
dengan peraturan yang berlaku.

[\

an diseminasi hasil penelitiannya
ang pembiayaannya dibebankan kep da

Lo

Pasal 5
-Apabila PIHAK KEDUA tidak dapat menyelesaikan pelaksanaan penclitian Dosen Muda sesuaj dengan pas: | |
diata, maka PIHAK KEDUA wajib menyerahterimakan pelaksanaan penelitian tersebut kepada pengganti y. ng
dianggap mampu menyelesaikannya. :

- Apabila sampai batas waktu masa penelitian ini berakhir PIHAk KEDUA belum menyerahkan hasil penelitic 1

kepada PIHAK PERTAMA, maka PIHAK KEDUA dikenakan denda sebesar 1% perhari dan setingg;i-
tingginya 5% dari seluruh jumlah dana penelitian yang diterima sesuai dengan pasal 2.

3. Bagi peneliti yang tidak dapat menyelesaikan kewajibannya dalam tahun anggaran berjalan dan proses pencairz
Biaya telah berakhir, maka seluruh dana yang belum cair yang belum sempat dicairkan dinyatakan hangus dan
PIHAK KEDUA harus membayar denda sebagaimana tersebut diatas kepada Kas Negara.

4. Dalam bal PIHAK KEDUA tidak dapat memenuhj perjanjian pelaksanaan penelitian Dosen Muda

PIHAK KEDUA wajib mengembalikan dana penelitian yang telah diterima kepada PIHAK PERTAMA untuk
selanjutnva disetorkan kembali ke Kas Negara.

o

Pasal 6
Laporan hasil penelitian yang tersebut dalam pasal 4 harus memenuhi ketertuan sbb:
a.  Bentuk kuarto
Warna cover disesuaikan dengan ketentuan yang ditetapkan Dirjen Dikti
¢. Dibawah bagian kulit/cover depan ditulis : Dibiayai oleh Direktorat Jenderal Pendidikan Ting. i
Departemen Pendidikan Nasional, sesuai dengan Surat Perjanjian Pelaksanaan Dosen Muda, Fundament. I,
Hibal Bersaing dan Hibah Pasca Nomor : 003/SP2H/PP/DP2M/I11/2008 6 Maret 2008.
Dibagian dalam lembar pengesahan laporan akhir dituliskan Surat Perjanjian Kerja (SPK) di bawah point 3
(Pendanaan dan Jangka penelitian) Nomor - 123/H33.8/KEP/PL/2008 tanggal 14 April 2008.

a8

Pasal 7

Hak Cipta penelitian tersebut ada pada PIHAK KEDUA, sedangkan untuk penggandaan dan penyebaran lapor: n
hasil penelitian berada dalam PIHAK PERTAMA.

Pasal 8
Surat perjanjian kerja ini dibuat rangkap 5 (lima), dimana dua buah diantaranya dibubuhi materaj sesual denga
ketentuan yang berlaku yang pembiayaannya dibebankan kepada PIHAK KEDUA, satu rangkap untuk PIHA].
PERTAMA, satu rangkap untuk PIIMAK KEDUA, dan selainnya akan digunakan bagi pihak yang berkepentinga i
untuk diketahui.

~* Ral-hal yang belum diatur dalam Surat Perjanjian Kerja ini akan ditentukan kemudian oleh kedua belah pihak.
i 4Ly

NIP 131127332
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