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Abstrak 

 
Salah satu permasalahan yang terjadi dalam pembelajaran matematika adalah rendahnya kemampuan 

koneksi matematis (KKM) siswa SMP dan kurangnya kemandirian belajar siswa (KBS) sebagai hasil 

dari proses pembelajaran yang menempatkan KBS sebagai objek daripada sebagai subyek. 

Pembelajaran dengan pendekatan metakognitif memfasilitasi dan membekali siswa untuk membangun 

pengetahuannya secara aktif. Penelitian ini berbentuk kuasi eksperimen dengan disain kelompok kontrol 

pretes-postes, a two-phase design yang bertujuan untuk membandingkan peningkatan kemampuan 

koneksi matematis dan kemandirian belajar siswa SMP. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa 

SMP negeri di kota Bandung. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa SMP dengan sasaran untuk 

meningkatkan kemampuan koneksi matematis dan kemandirian belajar siswa. Prosedur pengumpulan 

data dengan teknik tes, angket, obeservasi,  dan wawancara. Data penelitian ini adalah (1) tes 

kemampuan awal matematika siswa, (2) tes kemampuan koneksi matematis, (3) angket kemandirian 

belajar siswa, (4) lembar observasi kegiatan pembelajaran, dan (5) pedoman wawancara, Analisis data 

yang digunakan adalah uji t, ANOVA satu jalur, dan ANOVA dua jalur. Berdasarkan hasil analisis data, 

hasil yang diperoleh dalam penelitian ini adalah: 1) secara keseluruhan, KKM dan KBS siswa yang 

mendapat pembelajaran PPMG dan pembelajaran PPMK memperoleh peningkatan yang secara 

signifikan lebih tinggi daripada siswa yang mendapat pembelajaran konvensional. Namun demikian,   

N-Gain KKM siswa yang mendapat pembelajaran PPMG dalam kategori sedang sementara N-Gain 

KKM siswa yang mendapat pembelajaran PPMK dan pembelajaran PB termasuk dalam kategori 

rendah, 2) Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) dengan 

level sekolah (tinggi, dan sedang) atau pendekatan pembelajaran dengan KAM terhadap peningkatan 

kemampuan koneksi matematis siswa, 3) Terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan 

level sekolah terhadap peningkatan kemandirian belajar siswa namun tidak terdapat interaksi antara 

pendekatan pembelajaran dengan kemampuan awal matematika terhadap peningkatan kemandirian belajar 

matematika siswa.  

 

       Kata Kunci: kemampuan koneksi matematis, kemandirian belajar, pembelajaran dengan   pendekatan   

                             metakognitif dan pembelajaran dengan pendekatan metakognitif klasikal. 

 

PENDAHULUAN 

A.  Latar Belakang 

Menulis merupakan bagian yang integral dari pembelajaran matematika. Dengan tulisan 

dapat disampaikan hasil pikiran kita kepada orang lain, dan orang lainpun mengetahui apa yang 

sedang dikerjakan. Pemahaman erat kaitannya dengan kemampuan koneksi matematis  

(mathematical connection). Hal ini dikarenakan dalam pemahaman siswa dituntut untuk bisa 

memahami lebih dari satu konsep dan merelasikannya. Hal ini didasarkan pada kenyataan 

bahwa dengan meningkatnya kemampuan siswa untuk menghubungkan antar konsep dan ide-

ide matematika maka kemampuan pemahaman siswa tersebut akan ikut bertambah.  
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 Oleh karena itu agar siswa lebih berhasil dalam belajar matematika, maka siswa harus 

lebih banyak diberi kesempatan untuk melihat keterkaitan-keterkaitan itu, karena sasaran utama 

dari penekanan koneksi matematik di kelas adalah siswa bukan guru. Hal ini dikarenakan siswa 

yang berperan utama dalam pembuatan koneksi, karena pembelajaran matematika mengikuti 

metode spiral dan hirarkis, maka di saat memperkenalkan suatu konsep B atau bahan yang baru 

perlu diperhatikan konsep A atau bahan yang telah dipelajari siswa sebelumnya. Ini sesuai 

dengan faham konstruktivisme yang menyatakan bahwa dalam mengkonstruksi pengetahuan 

siswa mengalami proses asimilasi, akomodasi dan kesetimbangan. 

 Salah satu strategi untuk meningkatkan pemahaman siswa adalah memposisikan sektor 

pembelajaran sebagai alat utama dalam peningkatan mutu pendidikan. O’Neil & Brown (1997) 

menyatakan bahwa dalam rangka membangun strategi untuk memecahkan masalah, 

metakognisi memegang peranan penting sebagai proses di mana seseorang berpikir tentang 

pikirannya dalam rangka membangun strategi tersebut. 

 Pada prinsipnya jika dikaitkan dengan proses belajar, kemampuan  metakognitif adalah 

kemampuan seseorang dalam mengontrol proses belajarnya, mulai dari tahap perencanaan, 

memilih strategi yang tepat sesuai masalah yang dihadapi, kemudian memonitor kemajuan 

dalam belajar dan secara bersamaan mengoreksi jika ada kesalahan yang terjadi selama 

memahami konsep, menganalisis keefektifan dari strategi yang dipilih dan bagian akhir sebagai 

bentuk upaya refleksi, biasanya seseorang yang memiliki kemampuan metakognitif yang baik 

selalu mengubah kebiasaan belajar dan juga strateginya jika diperlukan, karena mungkin hal itu 

tidak cocok lagi dengan keadaan tuntutan lingkungan dalam mengembangkan kemampuan 

SDM-nya. Untuk membentuk SDM  yang berkualitas, perlu dirancang suatu pembelajaran yang 

berkualitas dengan memanfaatkan segala potensi SDM (siswa) dan permasalahannya.  

Dengan penekanan pada kemampuan metakognisi, beberapa penelitian menyimpulkan 

bahwa: proses-proses metakognitif mempengaruhi perilaku matematis siswa (Gooos,1995); 

siswa menghabiskan lebih sedikit waktu dalam aktivitas-aktivitas orientasi tetapi lebih banyak 

waktu dalam organisasi, eksekusi dan verifikasi (David, 2003); siswa yang belajar dengan 

metacognitive training (MT) lebih fleksibel dalam menggunakan kosa kata, kelancaran kata, 

strategi penjelasan dan ekspresi metakognitif dari pada tanpa MT. Adanya peranan 

metakognitif dalam pembelajaran yang menerapkan sistem belajar kooperatif  (Kramarski, B, 

dan Mevarech, Z, 2004); ada hubungan yang kuat antara jenis prilaku metakognitif siswa dan 

kinerja siswa pada saat pemecahan masalah matematik (Mohammad, M, Tan Ten Nai, 2004); 

kelompok FORUM+META menunjukkan hasil belajar yang lebih baik dari pada kelompok 

FORUM pada empat kriteria yaitu comprehension question, connection question, strategic 

question dan reflection question (Kramarski, B, dan Mirachi,N, 2004).  
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Hasil temuan beberapa penelitian ini menunjukkan bahwa upaya dari sebagian besar 

siswa dalam menemukan solusi adalah melalui aktivitas self-regulatory, dalam hal ini 

kemandirian belajar siswa (self-regulated learning). Pentingya kemandirian dalam belajar 

matematika karena tuntutan kurikulum agar siswa dapat menghadapi persoalan di dalam kelas 

maupun di luas kelas yang semakin kompleks dan mengurangi ketergantungan siswa dengan 

orang lain dalam kehidupan sehari-hari. Alasan lain yang lebih spesifik terkait dengan 

paradigma keefektivan proses pembelajaran berkaitan dengan nuansa student-centered-learning 

dan self-regulated-learning bahwa dalam aktivitas belajar siswa (baik di dalam kelas maupun 

di luar kelas) harus menjadi individu yang aktif (kritis, kreatif dan efektif) dalam membentuk 

pengetahuan, dapat menentukan sendiri kondisi belajar, proses belajar dan memilih pengalaman 

belajarnya serta pengetahuan utama yang ingin dicapai (goals) melalui penggunaan strategi 

diskusi dalam kelompok kecil. 

 

B.  Permasalahan 

 Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka fokus kajian tulisan ini adalah 

mengoptimalkan kemampuan metakognitif siswa sesuai dengan struktur kognitif yang sudah 

ada dalam pembelajaran matematika, pembelajaran dengan pendekatan metakognitif grup 

(PPMG), pembelajaran dengan pendekatan metakognitif klasikal (PPMK), kemampuan koneksi 

matematis (KKM), dan kemandirian belajar siswa (KBS). Di samping itu juga memperhatikan 

level SMP (tinggi dan sedang) dan kemampuan awal matematika (KAM) siswa (baik, cukup, 

dan kurang). Masalah dalam tulisan ini dirumuskan sebagai berikut. 

1. Apakah terdapat peningkatan kemampuan koneksi matematis dan kemandirian dalam 

belajar matematika siswa melalui pendekatan pembelajaran metakognitif  baik secara grup 

maupun secara klasikal serta belajar melalui pendekatan pembelajaran biasa. 

2. Apakah terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG,PPMK,PB) dengan 

peringkat sekolah (tinggi dan sedang) dalam peningkatan kemampuan koneksi matematis 

siswa? 

3. Apakah terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG,PPMK,PB) dengan 

kemampuan awal matematik (KAM) dalam peningkatan kemampuan koneksi matematis 

siswa? 

4. Apakah terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan level sekolah dalam 

peningkatan kemandirian belajar siswa terhadap matematika? 

5. Apakah terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan kemampuan awal 

matematika dalam peningkatan kemandirian belajar siswa terhadap matematika? 
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C.  Hasil Penelitian dan Pembahasan  

1.   Kemampuan Koneksi Matematis (KKM) 

a.  Perbedaan KKM dan Peningkatannya antara PPMG, PPMK dan PB 

Hasil analisis data KKM seluruh siswa, kedua level sekolah, dan ketiga kategori KAM 

untuk ketiga pembelajaran (PPMG, PPMK dan PB) disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1 

Perbedaan Kualitas dan Peningkatan KKM Siswa Ketiga Kelompok Pembelajaran  

Kelompok 

Data 

Kelompok 

Pembelajaran 

Rata-rata μPPMG > 0 

μPPMK > 0 

μPB     > 0 
Pretes Postes N-Gain 

Seluruh 

Siswa 

PPMG 9,375 29,045 0,326 Signifikan 

PPMK  11,519 26,857 0,260 Signifikan 

PB 9,316 24,782 0,279 Signifikan 

LS Tinggi 

PPMG 9,595 31,357 0,360 Signifikan 

PPMK  11,238 27,381 0,275 Signifikan 

PB 8,143 23,309 0,245 Signifikan 

LS Sedang 

PPMG 9,156 26,733 0,289 Signifikan 

PPMK  11,800 26,333 0,250 Signifikan 

PB  10,478 26,261 0,265 Signifikan 

KAM  

Baik 

PPMG 9,867 30,400 0,347 Signifikan 

PPMK  12,385 29,769 0,302 Signifikan 

PB 9,923 29,000 0,318 Signifikan 

KAM Cukup 

PPMG 9,224  28,483  0,319 Signifikan 

PPMK 11,458  26,915  0,262 Signifikan 

PB 9,552  25,897  0,270 Signifikan 

KAM 

Kurang 

PPMG 9,429  29,429  0,335 Signifikan 

PPMK 11,067  26,000  0,250 Signifikan 

PB 10,647  26,647  0,271 Signifikan 

 

 Pada Tabel 1 dapat dilihat bahwa pada data seluruh siswa sebelum pembelajaran, rata-rata 

KKM ketiga kelompok siswa relatif rendah. Tetapi setelah pembelajaran, ketiga kelompok siswa 

memperoleh peningkatan KKM yang cukup signifikan, baik dilihat dari data seluruh siswa, data 

setiap level sekolah, maupun data setiap kategori KAM. Dari Tabel 1 juga dapat dilihat bahwa 

KKM ketiga kelompok siswa masih rendah, sedangkan peningkatannya cukup bervariasi. Pada 

siswa yang mendapat pendekatan PPMG, peningkatan KKM siswa dalam kategori sedang       

(0,3< g ≤ 0,7), kecuali pada siswa dengan level sekolah sedang (g ≤ 0,3). Sedangkan peningkatan 

KKM siswa yang mendapat pendekatan PPMK dalam kategori rendah, kecuali pada KAM baik 

dalam kategori sedang. Untuk peningkatan KKM siswa yang mendapat pembelajaran 

konvensional dalam kategori rendah, kecuali pada KAM baik dalam kategori sedang. Secara 

umum dapat dilihat bahwa siswa yang mendapat pendekatan PPMG memperoleh peningkatan 

KKM yang secara signifikan lebih tinggi daripada siswa yang mendapat PPMK, pendekatan 

PPMK memperoleh peningkatan KKM yang secara signifikan lebih tinggi daripada siswa yang 

mendapat PB. 
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b. Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan Level Sekolah terhadap 

Peningkatan KKM Siswa 

Hasil uji ada atau tidak adanya interaksi antara pembelajaran dengan level sekolah 

terhadap peningkatan KKM siswa disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2 

Uji Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan Level Sekolah 

terhadap Peningkatan KKM 

 Sumber 
Jumlah 

Kuadrat 
dk 

Rata-rata 

Kuadrat 
F Sig. H0 

Level Sekolah 0,115 1 0,115 8,915 0,003 Ditolak 

Pembelajaran 0,208 2 0,104 8,059 0,000 Ditolak 

Interaksi 0,030 2 0,015 1,157 0,316 Diterima 

Kesalahan 3,296 255 0,013    

Total 25,415 262     

 Pada Tabel 2 dapat dilihat bahwa tidak ada interaksi antara pendekatan pembelajaran 

dengan level sekolah terhadap peningkatan KKM siswa. Perbedaan  peningkatan KKM siswa 

disebabkan oleh perbedaan level sekolah (tinggi dan sedang) dan perbedaan pendekatan 

pembelajaran yang digunakan (PPMG, PPMK dan PB). Gambar 1 berikut memperjelas tidak 

adanya interaksi tersebut. 

 

Gambar 1   Interaksi antara Pembelajaran dengan 

             Level Sekolah terhadap Peningkatan KKM 

Pada Gambar 1 tampak bahwa selisih peningkatan KKM siswa pada sekolah level tinggi 

antara yang mendapat pembelajaran PPMG dan yang mendapat pembelajaran PB (konvensional) 

lebih besar dibandingkan dengan siswa sekolah level sedang. Hal ini berarti pendekatan 

pembelajaran PPMG lebih tepat digunakan pada siswa level sekolah tinggi dari pada siswa level 

sekolah sedang. Hal ini cukup beralasan karena siswa yang mendapat pembelajaran PPMG 

dituntut untuk lebih mandiri dalam pembelajaran dan siswa sekolah level tinggi memiliki nilai 

lebih dari siswa sekolah level sedang (misalnya sarana prasarana dan input dari nilai maximun 

dan nilai minimum masuk). Gambar 1 juga menunjukkan bahwa peningkatan KKM siswa yang 
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mendapat pendekatan pembelajaran PPMG lebih besar daripada yang mendapat pembelajaran PB 

pada kedua level sekolah. 

c. Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan KAM terhadap Peningkatan KKM 

Siswa 

Hasil uji ada atau tidak adanya interaksi antara pembelajaran dengan KAM terhadap 

peningkatan KKM siswa disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3 

Uji Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan KAM 

terhadap Peningkatan KKM 

Sumber 
Jumlah 

Kuadrat 
dk 

Rata-rata 

Kuadrat 
F Sig. H0 

KAM 0,020 2 0,010 0,741 0,478 Diterima 

Pembelajaran 0,166 2 0,083 6,181 0,002 Ditolak 

Interaksi 0,016 4 0,004 0,306 0,874 Diterima 

Kesalahan 3,404 253 0,013    

Total  25,415 262     

 Pada Tabel 3 dapat dilihat bahwa tidak ada interaksi antara pendekatan pembelajaran 

dengan KAM terhadap peningkatan KKM siswa. KAM tidak berpengaruh terhadap perbedaan 

peningkatan KKM siswa. Perbedaan peningkatan KKM siswa disebabkan oleh perbedaan 

pendekatan pembelajaran yang digunakan. Gambar 2 berikut memperjelas tidak adanya 

interaksi tersebut. 

                 

       Gambar 2. Interaksi antara Pembelajaran dengan 

                                                     KAM terhadap Peningkatan KKM 

 

       Pada Gambar 2 terlihat bahwa siswa yang mendapat pendekatan PPMG memperoleh 

rata-rata peningkatan KKM yang lebih tinggi daripada siswa yang mendapat pendekatan PPMK 

dan pembelajaran konvensional pada ketiga kategori KAM. Pada Gambar 2 juga tampak bahwa 

selisih peningkatan KKM siswa antara yang mendapat pendekatan PPMG dan pendekatan 

PPMK dan yang mendapat pembelajaran konvensional relatif sama untuk ketiga kategori 

KAM. Namun demikian, peningkatan KKM siswa terbesar pada siswa dengan kategori KAM 

kurang. Hal ini cukup beralasan karena siswa yang pintar yang terindikasi  dengan kemampuan 
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awalnya baik cukup sulit untuk ditingkatan lebih baik lagi, ketimbang siswa yang kemampuan 

awalnya kurang lebih mudah untuk diperbaiki dengan proses pembelajaran yang baik pula. 

Misalnya lebih sulit meningkatkan skor 8 siswa menjadi skor 9 ketimbang skor 6 siswa ke skor 7. 

3.   Analisis Data Kemandirian Belajar Siswa (KBS) 

a.   Perbedaan KBS dan Peningkatannya antara PPMG, PPMK dan PB 

Hasil analisis data KBS untuk seluruh siswa, kedua level sekolah, dan ketiga kategori 

KAM untuk ketiga kelompok pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) disajikan pada Tabel 4. 

Tabel 4 

Perbedaan Kualitas dan Peningkatan KBS Ketiga Kelompok Pembelajaran  

Kelompo

k Data 

Kelompok 

Pembelajaran 

Rata-rata μPPMG > 0 

μPPMK > 0 

μPB     > 0 
Pretes Postes N-Gain 

Seluruh 

Siswa 

PPMG 130,94 137,94 0,106 Signifikan 

PPMK 126,93 133,72 0,097 Signifikan 

PB 124,25 126,90 0,038 Signifikan 

LS 

Tinggi 

PPMG 132,57 142,05 0,142 Signifikan 

PPMK 125,98 136,26 0,145 Signifikan 

PB 122,78 125,55 0,039 Signifikan 

LS 

Sedang 

PPMG 129,42 134,11 0,072 Signifikan 

PPMK 127,82 131,36 0,056 Signifikan 

PB 125,78 128,13 0,037 Signifikan 

KAM  

Baik 

PPMG 132,20 137,87 0,089 Signifikan 

PPMK 125,23 129,85 0,068 Tidak Sign. 

PB 119,77 121,62 0,023 Tidak Sign. 

KAM 

Cukup 

PPMG 131,72 138,02 0,096 Signifikan 

PPMK 127,93 135,36 0,111 Signifikan 

PB 124,33 126,55 0,032 Signifikan 

KAM 

Kurang 

PPMG 126,36 137,71 0,165 Signifikan 

PPMK 124,47 130,67 0,078 Tidak Sign. 

PB 127,41 132,12 0,071 Signifikan 

 

Pada Tabel 4 dapat dilihat bahwa setelah pembelajaran, secara umun KBS ketiga 

kelompok siswa mengalami peningkatan yang cukup signifikan, baik dilihat dari data seluruh 

siswa, data setiap level sekolah, maupun data setiap kategori KAM, kecuali pada siswa dengan 

KAM baik yang mendapat pendekatan PPMK dan PB, serta KAM kurang yang mendapat 

pendekatan PPMK. Peningkatan KBS ketiga kelompok siswa dalam kategori rendah dengan rata-

rata peningkatan yang cukup bervariasi. Secara umum dapat dilihat bahwa siswa yang mendapat 

pendekatan PPMG memperoleh peningkatan KBS yang secara signifikan lebih tinggi daripada 

siswa yang mendapat pendekatan PB. 
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b.  Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan Level Sekolah terhadap 

Peningkatan KBS  

Hasil uji ada atau tidak adanya interaksi antara pembelajaran dengan level sekolah 

terhadap peningkatan KBS disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5 

Uji Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan Level Sekolah 

terhadap Peningkatan KBS  

Sumber 
Jumlah 

Kuadrat 
dk 

Rata-rata 

Kuadrat 
F Sig. H0 

Level Sekolah 0,191 1 0,191 13,964 0,00 Ditolak 

Pembelajaran 0,252 2 0,125 9,158 0,00 Ditolak 

Interaksi 0,091 2 0,046 3,337 0,04 Ditolak 

Kesalahan 3,503 256 0,014    

Total 5,737 262     

 

 Pada Tabel 5 dapat dilihat bahwa terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran 

dengan level sekolah terhadap peningkatan kemandirian belajar siswa (KBS). Hal ini dapat 

diartikan bahwa interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan level sekolah memberikan 

pengaruh yang signifikan terhadap perbedaan peningkatan kemandirian belajar siswa (KBS). 

Perbedaan  peningkatan KBS disebabkan oleh perbedaan level sekolah (tinggi dan sedang) dan 

perbedaan pendekatan pembelajaran yang digunakan (PPMG, PPMK dan PB). 

 Gambar 3 berikut dapat lebih memperjelas adanya interaksi antara pendekatan 

pembelajaran dengan level sekolah terhadap peningkatan KBS tersebut. 

 

   Gambar 3. Interaksi antara Pembelajaran dengan  

            Level Sekolah terhadap Peningkatan KBS 

 Pada Gambar 3 terlihat bahwa selisih peningkatan KBS antara pembelajaran PPMG 

dengan pembelajaran PB, pembelajaran PPMK dengan pembelajaran PB pada siswa kelompok 

tinggi berbeda secara signifikan dibandingkan dengan siswa pada kelompok sedang. Akibatnya 

terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK dan PB) dengan level sekolah 

(tinggi dan sedang) dalam meningkatkan kemandirian belajar siswa. Hal ini juga dapat diartikan 
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bahwa interaksi pendekatan pembelajaran dengan level sekolah berpengaruh menghasilkan 

perbedaan peningkatan KBS. 

 Pada Gambar 3 juga terlihat bahwa selisih peningkatan KBS pada sekolah level tinggi 

antara yang mendapat pembelajaran PPMG dan yang mendapat pembelajaran PB (konvensional) 

lebih besar dibandingkan dengan siswa sekolah level sedang. Hal ini berarti pendekatan 

pembelajaran PPMG lebih tepat digunakan pada siswa level sekolah tinggi daripada siswa 

sekolah level sedang dan hal ini lebih baik daripada menerapkan pendekatan PB. Hal ini cukup 

beralasan karena siswa yang mendapat pembelajaran PPMG dituntut untuk lebih mandiri dalam 

pembelajaran dan siswa sekolah level tinggi memiliki nilai lebih dari siswa sekolah level sedang 

(misalnya sarana prasarana dan input dari nilai maximun dan nilai minimum masuk). 

 

c. Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan KAM terhadap Peningkatan KBS  

Hasil uji ada atau tidak adanya interaksi antara pembelajaran dengan KAM terhadap 

peningkatan KBS disajikan pada Tabel 6. 

Tabel 6 

Uji Interaksi antara Pendekatan Pembelajaran dengan KAM 

terhadap Peningkatan KBS 

Sumber 
Jumlah 

Kuadrat 
dk 

Rata-rata 

Kuadrat 
F Sig. H0 

KAM 0,013 2 0,006 0,419 0,658 Diterima 

Pembelajaran 0,124 2 0,062 4,162 0,017 Ditolak 

Interaksi 0,013 4 0,003 0,216 0,929 Diterima 

Kesalahan 3,783 253 0,015    

Total 5,737 262     

 Pada Tabel 6 dapat dilihat bahwa perbedaan KAM tidak berpengaruh terhadap 

perbedaan peningkatan kemandirian belajar siswa (KBS). Dari Tabel tersebut juga dapat dilihat 

bahwa tidak ada interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan KAM. Perbedaan 

peningkatan KBS siswa hanya disebabkan oleh perbedaan pendekatan pembelajaran yang 

digunakan. Gambar 4 berikut dapat lebih memperjelas tidak adanya interaksi antara pendekatan 

pembelajaran dengan KAM terhadap peningkatan kemandirian belajar siswa. 

 

              Gambar 4.  Interaksi antara Pembelajaran dengan 

                                                      KAM terhadap Peningkatan KBS 
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 Pada Gambar 4 tersebut terlihat bahwa siswa yang mendapat pendekatan PPMG 

memperoleh rata-rata peningkatan KBS yang lebih tinggi daripada siswa yang mendapat 

pembelajaran konvensional pada ketiga kategori KAM. Hal ini berarti bahwa pendekatan 

PPMG dapat diterapkan pada siswa ketiga kategori KAM untuk meningkatkan KBS siswa dan 

hal ini lebih baik daripada menerapkan pembelajaran konvensional. 

 

G.  Simpulan dan Saran 

      Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis, temuan, dan pembahasan yang telah dikemukakan pada bab 

sebelumnya diperoleh beberapa kesimpulan berikut. 

1.   Secara keseluruhan terdapat perbedaan rata-rata kemampuan koneksi matematis ketiga 

kelompok pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB)  dan masing-masing terjadi 

peningkatannya. Siswa yang mendapat pendekatan pembelajaran PPMG memperoleh rata-

rata kemampuan koneksi matematis sebesar 29,045 sebelumnya 9,375 (N-Gain KKM 

sebesar 0,326) sementara siswa yang telah mendapat pembelajaran PPMK memperoleh 

rata-rata kemampuan koneksi matematis sebesar 26,857 sebelumnya 11,519  (N-Gain 

KKM sebesar 0,260) dan siswa yang telah mendapat pembelajaran PB atau konvensional 

memperoleh rata-rata kemampuan koneksi matematis sebesar 24,782 sebelumnya 9,316  

(N-Gain KKM sebesar 0,279) dengan skor ideal KKM adalah 70.  

2. Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) dengan 

level sekolah (tinggi, dan sedang) terhadap peningkatan KKM siswa. Hal ini juga dapat 

diartikan bahwa interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan level sekolah tidak 

memberikan pengaruh secara bersama-sama yang signifikan terhadap perbedaan 

peningkatan kemampuan koneksi matematis siswa. Perbedaan peningkatan KKM lebih 

disebabkan oleh perbedaan pendekatan pembelajaran yang digunakan dan perbedaan level 

sekolah.  

3. Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) dengan 

kemampuan awal matematika (KAM baik, KAM cukup dan KAM kurang) terhadap 

peningkatan KKM siswa. Hal ini juga dapat diartikan bahwa interaksi antara pendekatan 

pembelajaran dengan KAM tidak memberikan pengaruh secara bersama-sama yang 

signifikan terhadap perbedaan peningkatan KKM siswa. Perbedaan peningkatan 

kemampuan koneksi matematis disebabkan oleh perbedaan pendekatan pembelajaran yang 

digunakan bukan karena kemampuan awal matematika siswa.  

4. Terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) dengan level 

sekolah (tinggi, dan sedang) terhadap peningkatan KBS. Hal ini juga dapat diartikan bahwa 
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interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan level sekolah memberikan pengaruh 

secara bersama-sama yang signifikan terhadap perbedaan peningkatan KBS.  

5.  Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran (PPMG, PPMK, dan PB) dengan 

KAM terhadap peningkatan KBS. Hal ini juga dapat diartikan bahwa interaksi pendekatan 

pembelajaran dengan KAM siswa tidak berpengaruh secara bersama-sama dalam 

peningkatan KBS. Perbedaan peningkatan KBS disebabkan oleh perbedaan pendekatan 

pembelajaran yang digunakan bukan karena KAM siswa.  

  

Saran 

1. Berdasarkan hasil temuan di lapangan ternyata indikator mencari hubungan berbagai 

representasi konsep dan prosedur masih merupakan indikator yang memperoleh tingkat 

capaian terendah. Oleh karena itu perlu adanya suatu usaha latihan terencana dengan 

pemberdayaan potensi diri siswa agar dapat memunculkan ide atau mengemukakan 

pendapatnya sendiri. Untuk mengeplorasi ide siswa, hendaknya guru lebih sering memberi 

siswa soal yang non rutin atau soal yang dapat mengaitkan konsep matematika dengan 

kalimat sederhana yang menuntut siswa untuk menggunakan caranya sendiri dalam 

menyelesaikan masalah yang diberikan. 

2. Mengigat karakteristik pendekatan pembelajaran PPMG atau PPMK yang memungkinkan 

siswa untuk mengembangkan kemampuan matematika yang lain seperti kemampuan 

pemecahan masalah, kemampuan representasi, kemampuan penalaran, kemampuan 

komunikasi matematik dan nilai-nilai afektif lainnya yang dapat dikembangkan melalui 

pendekatan pembelajaran metakognitif. 

3. Pembelajaran PPMG dan PPMK baik untuk sekolah level tinggi dan sedang dapat 

meningkatkan KKM siswa serta membentuk lebih lanjut KBS terhadap matematika. Oleh 

karena itu hendaknya pembelajaran ini terus dikembangkan di lapangan dan dapat dijadikan 

sebagai salah satu model pembelajaran matematika yang membuat siswa terlatih dalam 

memecahkan masalah melalui proses merencanakan, memonitor, dan mengevaluasi hasil 

kerjanya selain guru sebagai fasilitator tetap memperhatikan KAM yang dimiliki siswa agar 

mencapai hasil pembelajaran yang optimal. Peran guru sebagai fasilitator perlu didukung 

oleh sejumlah kemampuan antara lain kemampuan bertanya,  kemampuan berdiskusi dan 

memandu kemadirian belajar di kelas dan di rumah, serta kemampuan dalam memberikan 

umpan balik dan menyimpulkan, di samping itu kemampuan menguasai bahan ajar sebagai 

syarat mutlak yang harus dimiliki guru. 

4. Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa pembelajaran PPMG atau pembelajaran PPMK 

berdampak positif bagi siswa kategori KAM baik, KAM cukup dan KAM kurang terhadap 
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peningkatan KKM dan peningkatan KBS terhadap matematika. Bagaimana dengan 

peningkatan kemampuan berpikir kritis, berpikir kreatif dan belief serta korelasinya dengan 

KAM siswa sangat menarik untuk dikaji lebih dalam. 

5. Peneliti selanjutnya hendaknya dapat menggali lebih jauh tentang peningkatan kemampuan 

berpikir koneksi matematis melalui kolaborasi antara pembelajaran PPMG, pembelajarn 

PPMK dan pembelajaran konvensional pada siswa sekolah level rendah dan tingkat 

kemampuan awal matematika rendah. Peneliti selanjutnya hendaknya juga dapat 

mengembangkan penelitian ini pada siswa level sekolah tinggi dan siswa level sekolah 

sedang dengan mengutamakan penyusunan bahan ajar yang sesuai dengan permasalahan 

dan indikator dengan menghadirkan soal-soal non rutin atau hadirkan soal dengan solusi 

membutuhkan keterkaitan antar konsep yang tidak langsung menggunakan rumus, dan lain 

sebagainya yang membutuhkan perhatian dan mewarnai kehidupan siswa sehari-hari. 
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